LA EVALUACION Y EL RECONOCIMIENTO
DE LA CALIDAD DE LOS PROGRAMAS
UNIVERSITARIOS PARA MAYORES

Pablo Arranz Val'

Alfredo Arranz Val?
Alfredo Jiménez Eguizabal’
Pedro Alonso Marafion*

Resumen. Asistimos, alo largo de la tltima década, a la génesis
y desarrollo exponencial de heterogéneas propuestas de
sistemas de garantia de calidad impulsados por los procesos
de convergencia experimentados en el dmbito de la politica
universitaria. En este contexto de oportunidad y relevancia, el
articulo, siguiendo las principales tendencias internacionales,
realiza un estudio empirico e interpretativo de la solvencia
epistemoldgica, desarrollo y propuestas de los sistemas
de garantia de calidad mas significativos con el objetivo de
aportar la construcciéon de un modelo para el reconocimiento
de la calidad de los Programas Universitarios de Mayores,
mediante un proceso de acreditacién que permita detectar
los diferentes niveles de calidad y que, ademas, pueda servir
de instrumento en el avance de la mejora continua. Con ello,
pretendemos contribuir al proceso de toma de decisiones
de los diferentes agentes implicados en el desarrollo y
cumplimiento de los sistemas de garantia de calidad de los
Programas Universitarios de Mayores.
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A AVALIACAO E O RECONHECIMENTO
DA QUALIDADE DOS PROGRAMAS
UNIVERSITARIOS PARA PESSOAS IDOSAS

Resumo. Assistimos, ao longo da ultima década, a génese e
desenvolvimento exponencial de heterogéneas propostas
de sistemas de garantia de qualidade, impulsionados pelos
processos de convergencia experimentados no ambito da
politica universitaria. Nesse contexto de oportunidade e
relevancia, este artigo, seguindo as principais tendencias
internacionais, realiza um estudo empirico e interpretativo
da solvencia epistemoldgica, desenvolvimento e propostas
dos sistemas de garantia de qualidade mais significativos,
com o objetivo de aportar a constru¢do de um modelo para
o reconhecimento da qualidade dos Programas Universitarios
de Maiores, mediante um proceso de acreditacdo que permita
detectar Iso diferentes niveis de qualidade e que, além
disso, possa servir de instrumento no avanco da melhora
continua. Com isso, pretendemos contribuir com o proceso
de tomada de decisées dos diferentes agentes implicados no
desenvolvimento e cumprimento dos sistemas de garantia de
qualidade dos Programas Universitarios de Idosos.

Palavras-chave: Reconhecimento. Garantia de qualidade.
Educacao superior. Programas universitarios para idosos.
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ASSESSMENT AND RECOGNITION OF THE
QUALITY OF UNIVERSITY PROGRAMS FOR
OLDER PEOPLE

Abstract.  We have witness, over the last decade, the
exponential genesis and development of heterogeneous
proposals of quality assurance systems, driven by the
convergence processes experienced in the field of university
policy. In this context of timeliness and relevance, this article,
following the main international trends, makes an empirical
and interpretative study of the epistemological solvency, the
development and proposals of the most significant quality
assurance systems with the aim to contribute to the building
of a model for the recognition of quality assurance within the
University Programs for the Elderly, by a process of accreditation,
which allows to detect the different levels of quality and, which
can also serve as instrumental in the process of continuous
improvement. With that, we aim to contribute to the process
of making decisions by the different actors involved in the
development and implementation of Quality Assurance systems
within the University Programs for the Elderly.

Keywords: Recognition. Quality assurance. Higher education.
University Programs for the Older People.

1 PLANTEAMIENTO

En las tlltimas décadas, la creciente demanda de ca-
lidad que afecta a la realidad socioeconomica y cultural
ha propiciado desarrollos significativos en el ambito de
la accountability o rendicion de cuentas. El trasfondo
social e ideolégico que acompana esta reciente tenden-
cia de las politicas publicas ha modificado el concepto
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de autonomia universitaria y ha hecho aflorar la ines-
quivable necesidad de evaluar las politicas y los proce-
sos en el entorno de la educacion superior.

La comunidad universitaria se enfrenta, conse-
cuentemente, al reto de superar los niveles de presun-
cion de la calidad, asociada hasta hace pocos anos
de manera casi automatica a la institucion universita-
ria, y que ahora deben demostrarse o, cuando menos,
evidenciarse. No obstante lo anterior, como refleja la
FIGURA 1, estamos todavia ciertamente distantes de
alcanzar un aceptable grado de univocidad en el con-
cepto de calidad, coexistiendo multiples acepciones
en funcion de la optica privilegiada o de los intereses
priorizados (BRICALL, 2000; CAPELLERAS, 2001).

FIGURA 1 — Enfoques de la calidad en la Universidad
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La conflictiva polisemia provocada por las diferen-
tes formas de entender y practicar la calidad en la
educacion universitaria suscita, entre otros interro-
gantes, la inquietud en torno a la fiabilidad del co-
nocimiento de las expectativas de todos los agentes
universitarios y, sobre todo, provoca un alto grado de
incertidumbre sobre su confluencia y grado de com-
patibilidad. Emergen, de esta manera, razones de
oportunidad para establecer criterios comunes que
satisfagan la heterogeneidad y diversificacion de ex-
pectativas de los actores y constituyan los principios
de funcionamiento y de gestion de las universidades.
Y es, justamente, en este cruce de objetivos donde los
sistemas de calidad estan evidenciando su mayor po-
tencial innovador.

Los Programas Universitarios para Mayores, en
cuanto estudios universitarios, afortunadamente, no
han permanecido ajenos a estas transformaciones,
habiéndose generado en la literatura especializada
sobre el tema una singular atencion investigadora,
como lo muestran las publicaciones derivadas de los
Encuentros Nacionales de Programas Universitarios
para Mayores (PALMERO, 2008a), alcanzando algu-
nos proyectos de investigacion financiacion publica
en convocatorias competitivas.

En este contexto de relevancia y oportunidad, hay
que subrayar, para justificar desde el principio la na-
turaleza y objetivos de este trabajo, que la cuestion
que pretendemos resolver es la definicion de un sis-
tema para el reconocimiento de la calidad de los Pro-
gramas Universitarios de Mayores tratando de detec-
tar los diferentes niveles de calidad y que, ademas,
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pueda servir de instrumento en el avance de la mejo-
ra continua.

Con arreglo a estos propositos, y siguiendo la es-
tela de los estudios internacionales de garantia de ca-
lidad, se exponen los resultados de una investigacion
llevada a cabo para conocer las caracteristicas de un
modelo de reconocimiento especifico para los Progra-
mas Universitarios de Mayores, a los que hasta ahora
no se les habia prestado la debida atencion. Mediante
el analisis comparado con otros modelos de reconoci-
miento de titulos universitarios y del contraste con la
opinion y criterios de expertos en esta materia, inten-
taremos mostrar como emerge la necesidad de crear
las estructuras pedagogicas adecuadas para recono-
cer la calidad de la formacion universitaria de mayores
y los retos que comporta materializar este proposito en
la decisiones de politica educativa que guardan rela-
cién con la educacion a lo largo de toda la vida.

La propuesta del modelo de reconocimiento de la
calidad ha de considerarse como una aproximacion
inicial a la excelencia, por lo que no se incluyen es-
tandares para los diferentes criterios, ya que seria ne-
cesaria la existencia de un consenso y de su consoli-
dacion. Proceso que se ira produciendo a medida que
vaya desarrollandose el sistema de reconocimiento de
minimos, que permita la validacion de la informaci-
on cuantitativa y que, a su vez, facilite la determinaci-
on de los diferentes niveles de cumplimiento de cada
uno de los indicadores que se establezcan como medi-
da del resultado de la actividad académica, lo que sin
duda contribuira a indicar el progreso de la formacion
universitaria de mayores en la mejora continua.
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Por ultimo, senalar que no se pretende desarrollar
una guia de evaluacion que comprenda de manera
minuciosa cada uno de los aspectos que hay que te-
ner en cuenta en el proceso de acreditacion, sino es-
tablecer un marco genérico para el reconocimiento
de la excelencia de los Programas Universitarios para
Mayores. En este sentido, se especifican los criterios
y subcriterios, el proceso de valoracion de los mismos
y los diferentes tipos de reconocimiento.

2 SisTemMAs DE GARANTIA DE CALIDAD. GENESIS DEL MODELO
EUROPEO

Sin duda, como en todo camino recorrido hacia la
modernidad educativa, la creacion del Espacio Euro-
peo de Educacién Superior, no exento de critica en
su ultimas fases de implementacién, ha supuesto un
revulsivo en la mayoria de paises europeos, que han
tenido que replantear sus politicas universitarias y
tomar decisiones para avanzar hacia los objetivos pro-
puestos: aumentar la competitividad de la ensenanza
superior europea y reforzar la cohesion social (RAU-
RET, 2004). Si Europa pretende que los estudios uni-
versitarios especificos sean comparables al resto de
los paises y, ademas, sean competitivos en el ambito
internacional, es necesario dotarles de una estructu-
ra, contenidos y sistemas de garantia de calidad que
permitan cumplir estos objetivos (REICHERT; TAUCH,
2003a, 2003b).

Es, precisamente, en este escenario de preocupa-
ciones donde se han generado diferentes ensayos de
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sistemas de garantia de la calidad en la Universidad,
entre los que cabe mencionar la evaluacion de pro-
gramas, acreditacion de programas, evaluacion insti-
tucional, auditoria institucional, revisién institucio-
nal y acreditacion institucional (ENQA, 2003), que
han seguido, ademas, diversos procesos como revi-
sion por pares, inspeccion, juicio de expertos, juicio
basado en el cumplimiento de criterios y estandares,
modelos de cumplimiento, modelos cuantitativos,
modelos autorregulatorios, modelos de umbral -nor-
mas basicas o cumplimiento de minimos-, modelos
de excelencia y modelos hibridos (WILLIANS, 2006).

En el trasfondo de todos estos ensayos, caracteri-
zados por un crecimiento exponencial, la nueva cultu-
ra que se ha ido abriendo paso comporta un cambio de
paradigma que ha de dar al traste con buena parte de
los habitos discursivos convencionales y de las rutinas
practicas de la cotidianeidad que estan instaladas en la
teoria y la accién que todavia hoy gobiernan las institu-
ciones universitarias, asi como en los modos de pensar
y conductas de los actores que intervienen en la forma-
cion universitaria. En todo caso, recomponer genética-
mente su desarrollo nos ayudara a comprender lo que
ha sucedido hasta hoy y poder sugerir entre todos las
lineas por las que habra de caminar, toda vez que la ac-
titud mas inteligente es empezar a construir su futuro.

No hay ninguna duda de la grata novedad que su-
puso la aparicion en 1998 de las primeras recomen-
daciones del Consejo Europeo sobre la cooperacion
europea para la garantia de calidad en la ensenanza
superior (98/561/CE), donde se estipulaban las si-
guientes necesidades:
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* Apoyar y, en su caso, crear sistemas transpa-
rentes de evaluacion de la calidad.

* Basar los sistemas de evaluacioén de la calidad
en la autonomia o independencia de los orga-
nismos encargados de la evaluacion de la cali-
dad, en la adaptacion de los procedimientos y
de los métodos de evaluacion de la calidad al
perfil y a la misiéon de los centros de ensenanza
superior, en la publicacion de los resultados de
la evaluacion, entre otros.

e Alentar a los centros de ensenanza superior a
adoptar las medidas de seguimiento adecua-
das, en cooperacién con las estructuras com-
petentes de los Estados miembros.

* Invitar a las autoridades competentes y a los
centros de ensefianza superior a que concedan
especial importancia al intercambio de expe-
riencias y a la cooperacion en materia de eva-
luacion de la calidad con los demas Estados
miembros, asi como con las organizaciones y
las asociaciones internacionales activas en el
ambito de la ensenanza superior.

* Promover la cooperacion entre las autoridades
responsables de la evaluacion o de la garantia
de calidad en la ensenanza superior y favorecer
su interconexion.

Racionalidad proyectiva que se enriquecera un
ano mas tarde, cuando en el conjunto de los objeti-
vos que se establecieron en la Declaracion de Bolo-
nia se pone un especial énfasis en la mejora de la ca-
lidad de las instituciones a través de procedimientos
contrastados de evaluacion y acreditacion, naciona-
les y supranacionales que permitan la promocion de
la cooperacion Europea en aseguramiento de la cali-
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dad con el objeto desarrollar criterios y metodologi-
as comparables.

La aplicacion durante estos anos de un plan de
calidad, ascendente a pesar de todos los obstaculos,
ademas de promover de forma explicita la evaluacion
institucional, impregnara el Comunicado de Berlin
en el ano 2003 de la necesidad de desarrollar unos
criterios y metodologias comunes en el campo de la
garantia de calidad, teniendo en cuenta que la res-
ponsabilidad primera de la garantia de calidad com-
pete a cada institucion, facilitando el compromiso
politico de definir estas responsabilidades en los sis-
temas nacionales de garantia de calidad que para el
ano 2005 deberian incluir:

* Definicion de las responsabilidades de las ins-
tituciones involucradas.

* Evaluacién de los programas o instituciones,
que abarque la evaluacion interna y externa,
con participacion de los estudiantes y la publi-
cacion de los resultados.

¢ Un sistema de acreditacion o certificacion o, en
su defecto, de procedimientos comparables.

e Participacion, cooperacion y redes
internacionales.

e El desarrollo de criterios y sistemas
comparables.

Afortunadamente, y aunque en principio no se
propone ningun sistema concreto de aseguramiento
de la calidad, en mayo de 2005, en la reunion de Ber-
gen, se aprobaron los Criterios y directrices para la
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garantia de calidad en el Espacio Europeo de Educa-
cion Superior® (ENQA, 2005) que estan sirviendo de
referente a nivel europeo. Lineas de desarrollo eva-
luativo que se han viso confirmadas y ampliadas en
la mas reciente reunion de Londres 2007, donde se
insiste en la necesidad de implantar normas y reco-
mendaciones para el aseguramiento de la calidad en
la linea establecida por la ENQA.

La tendencia generalizada a dotar de consisten-
cia la calidad de las universidades no es desde lue-
go una simple moda psicopedagogica, ni comporta
una desviacion burocratica. Responde, por el contra-
rio, a la necesidad de fundamentar y racionalizar la
accion educativa universitaria resolviendo adecuada-
mente importantes cuestiones como objetivos y per-
files formativos, tiempos y métodos de formacion, asi
como empleabilidad de los egresados y responsabili-
dad social de las instituciones universitarias. Dentro
de la pluralidad de estrategias existentes para garan-
tizar la calidad de la educacion superior se observa
una tendencia hacia formulas que incorporan la ga-
rantia interna de calidad, cimentadas en la responsa-
bilidad de las universidades, junto a procesos de ga-
rantia externa de calidad que son responsabilidad de
las agencias de evaluacion.

De ahi la preocupacion de las directrices europeas
por reforzar la autonomia universitaria e implantar sis-
temas eficaces de garantia interna de calidad, que lue-
go seran objeto de evaluacion, revision o auditoria por

5 Véase: http://www.enga.eu/files/ESG%20version%20ESP.pdf [Ultima con-
sulta: 7 octubre de 2010]
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las agencias de evaluacion. Este control externo, que
culmina con la acreditacion, permitiria consolidar el
control interno desarrollado por la propia universidad.
Aunque durante bastante tiempo, es razonable
pensar que asistiremos a la persistencia de la discusi-
on convencional y tradicional de la calidad, la reacti-
vacion empistemologica que hemos observado esta ge-
nerando que la interseccion de los enfoques interno y
externo hagan posible el establecimiento de un siste-
ma de garantia interna de calidad de las instituciones
universitarias como se muestra en la FIGURA 2.

FIGURA 2 — Sistema de garantia interna de calidad en la edu-
cacion superior

Sistema de garantia de
calidad de la formacién
universitaria

!

Garantia externa de calidad:
> a. Evaluacion externa —>| Acreditacion
b. Certificacion

1

Garantia interna de las Garantia externa de las
Agencias Agencias

Garantia interna de calidad:
* Seguimiento
* Evaluacion
* Mejora

Fuente: Agencia Nacional de Evaluacién de la Calidad y Acreditacion (ANECA, 2007).

[ 356 ] MEMORIALIDADES, n. 17, jan./jun. 2012, p. 345-393.



A AVALIAGAO E O RECONHECIMENTO DA QUALIDADE DOS PROGRAMAS UNIVERSITARIOS PARA PESSOAS IDOSAS

3 SISTEMAS DE RECONOCIMIENTO DE LOS ESTUDIOS UNIVERSITARIOS:
LA EVALUACION Y ACREDITACION

En el reconocimiento de la calidad de los Pro-
gramas Universitarios de Mayores se puede hacer
referencia, al igual que en los titulos oficiales uni-
versitarios, a tres procesos de garantia de calidad:
homologacion/verificacion (ex ante), evaluacion y
acreditacion (ex post), pero que no son excluyentes,
sino mas bien complementarios. Autores contrasta-
dos como De Miguel (1989); Escudero (1989); Johnes
y Taylor (1990); Nuttall (1990); Selden (1990); Van Os
(1990); Mora (1991a); Osoro y Salvador (1994); Nut-
tall (1995); Osoro (1995); Segers y Dochy (1996); Ro-
driguez Espinar (1998); Luxan (1998); Salazar (1998);
Cabrera, Colbeck y Terenzini (1999); Fernandez Ber-
ruelo (1999); Mora (1999); Winter y Grao (1999),
Villar y Alegre (2004)°, entre otros, proponen como
cuarto elemento diferenciado los indicadores.

En primer lugar, se considera como sistema de ga-
rantia de calidad de los titulos universitarios a la ho-
mologacion/verificacion, como un sistema de reco-
nocimiento a priori, es decir, que se produce antes de
la propia implantacion de la titulacion, donde se reco-
ge un conjunto de requisitos previos que deben cum-
plirse. Pero creemos que esto no es suficiente para

¢ Villar y Alegre (2004) en su Manual para la excelencia de la ensefianza supe-
rior en los capitulos Ill a VIl hacen un repaso de los indicadores aplicados a
diferentes criterios de evaluacién como: programa formativo, organizacion
de la ensefianza, recursos humanos, recursos materiales, proceso formativo
y resultados.
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garantizar la calidad de las titulaciones una vez que
éstas se han implantado y se produce la expedicion de
los titulos. Por tanto, se requiere otro sistema que va-
lore, no solo el cumplimiento de los requisitos inicia-
les sino todo el proceso de ensenanza-aprendizaje y
los factores que en €l influyen, asi como los resultados
que se obtienen. De ello se deriva que, en segundo lu-
gar, sea considerado como sistema de garantia de ca-
lidad a la evaluacidn, siendo esta un ejercicio de va-
loracion y reflexion a posteriori de todos los aspectos
relacionados con la titulacion, con la finalidad de in-
troducir las mejoras oportunas en cada uno de ellos.
En tercer lugar, y dado que en principio la evaluaci-
on no estaba concebida, en nuestro entorno, para te-
ner consecuencias legales se abordan los sistemas de
acreditacion que, partiendo de procesos similares a
los de la evaluacion, permiten determinar si una ti-
tulacion supera o no unos determinados criterios, en
principio considerados como minimos, pero que tam-
bién abre la posibilidad de que puedan establecerse
distintos niveles de cumplimiento.

Un esquema de los diferentes tipos de evaluacio-
nes en funcion del criterio de clasificacion utilizado
se presenta en la TABLA 1.
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TABLA 1 — Tipos de evaluacién universitaria

CRITERIO DE

TIPOS DE EVALUACION
CLASIFICACION

Evaluacion interna o autoevaluacion
(desde la propia Universidad)
Evaluacién externa (comisiéon de expertos)

Organo que realiza la
evaluacion

Evaluacién tematica (titulacion o departamento)

Ambito del proyecto L i .
Evaluacioén global (de una o varias universidades)

Evaluacién de la actividad docente
Evaluacién de la actividad investigadora

Tipos de actividades . ” . Y
Evaluacion de la gestion universitaria

Objetivo o fin perseguido Control burocratico
! i < Mejora de la calidad
Imperativa
Formativa

Obligatoriedad
'gatorieda Consultiva

Fuente: Mora (1991b) en Capelleras (2001:117).

Entre todas las referencias que existen en nues-
tro entorno sobre las diferentes guias, protocolos o
modelos de evaluacion y acreditacion de una titula-
cion universitaria se han tomado como modelos base
de comparacion el modelo establecido por la Agencia
Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion
(ANECA, 2006) “Criterios y directrices para la acre-
ditacion de ensenanzas universitarias conducentes
a titulos oficiales espanoles”™, ya que puede recoger

7 Cuyas principales aportaciones se recogen en la propuesta de la Organiza-
cion de las ensefianzas universitarias en Espafa. Disponible en: http://www.
mec.es/mecd/gabipren/documentos/files/propuesta-mec-organizacion-
titulaciones-sep06-ccu.pdf
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la experiencia acumulada en los ultimos afios en los
ambitos nacionales e internacionales y se ajusta, por
una parte, a la actual legislacion, Ley Organica de
Universidades (LOU) y Ley Organica de Modificacion
de la Ley Organica de Universidades (LOMLOU) y los
Reales Decretos que la desarrollan® y, por otra parte,
a las posibles demandas de la creacion del EEES, y,
el protocolo de la Guia de Autoevaluacion del Progra-
ma de Evaluacion Institucional de la ANECA, en la
tercera convocatoria (ANECA, 2005). Este protocolo,
tiene su base en tres pilares fundamentales:

* El primero de ellos es la experiencia acumulada
en los diferentes planes de evaluacion espano-
les, desde el Plan Experimental de Evaluacion
de la Calidad de las Universidades (1992-1994)
hasta las convocatorias precedentes del Plan de
Evaluacion Institucional (PEI), pasando por las
diferentes convocatorias de Plan Nacional de
Evaluacion de la Calidad Universitaria (PNECU)
y del Plan de Calidad de Universidades (PCU).

e El segundo pilar lo constituye una revision
exhaustiva de los protocolos de evaluaciéon ma-
nejados en los paises mas desarrollados en
esta materia.

* El tercer pilar lo constituyen los equipos mul-
tidisciplinares que participaron en su elabora-
cion y su experiencia al frente de los planes de
evaluacion desde el comienzo de los mismos.

8 REAL DECRETO 1393/2007 del 29 de octubre, por el que se establece la or-
denacién de las ensefianzas universitarias oficiales y R D 861/2010,de 2 de
julio, por el que se modifica el Real Decreto 1393/2007
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Ademas, se han tenido en cuenta las diferentes apor-
taciones que en el campo de evaluacion y acreditacion
han desarrollado diversos organismos que trabajan en
este ambito. Entre ellos podemos destacar el Proyec-
to TEEP (2002), pues constituye una de las principa-
les aportaciones de las agencias de calidad europeas en
el marco de la confluencia europea y de la necesidad
de homologar criterios transnacionales en evaluacion
y acreditacion; diferentes modelos desarrollados por
agencias internacionales de diversos paises’, estudios
realizados por ENQA. En el comunicado de Berlin, de
19 de septiembre de 2003, los Ministros de los Esta-
dos firmantes del proceso de Bolonia propusieron a la
ENQA, en cooperacion con el EUA, EURASHE, y ESIB,
desarrollar un conjunto de estandares, procedimientos
y pautas sobre garantia de calidad aceptadas. Los Mi-
nistros también pidieron a ENQA que tuviese en cuen-
ta las experiencias de otras asociaciones de garantia de
calidad y de otras redes de trabajo'°. El resultado de los
trabajos realizados trajo consigo que en la Conferencia
de Bergen (mayo de 2005) se aprobase el documento
Criterios y Directrices para la Garantia de Calidad en el
Espacio Europeo de Educacién Superior

Las principales referencias utilizadas en esta com-
paracion aparecen detalladas en la tabla numero 2

° Alemania, Austria, Dinamarca, EE:UU., Irlanda, Noruega, Paises Bajos, Reino
Unido, y Nueva Zelanda.

YTambién se contd con la aportacion y contribucién de otras redes: Consor-
cio Europeo para la Acreditacion (ECA) y la Central and Eastern European
Network of Quality Assurance Agencies (CEE Network) que ha permitido ase-
gurar la perspectiva internacional en el desarrollo del proceso.
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TABLA 2 — Modelos de acreditacion de las titulaciones universitarias

(ANECA, 2006a) Criterios y directrices para la acreditacion
de ensefianzas universitarias conducentes a titulos oficiales
espanoles.

ANECA
(2006)

ANECA (2005a). Programa de Evaluacion Institucional: Guia de
ANECA Auto-evaluacion.
PEI 2005 http://www.aneca.es/modal_eval/docs/pei_0506_guia%20
autoevaluacion.pdf

ENQA (2002). Trans-National European Evaluation Project.
TEEP 2002 (TEEP 2002).
http://www.enqa.eul/files/TEEPmethod.pdf

ENQA (2005) Standards and Guidelines for Quality Assurance
ENQA 2005 in the European Higher Education Area.
http://www.enqa.euf/filessENQA%20Bergen%20Report.pdf

Fuente: Elaboracion propia.

A continuacion revisamos los principales criterios
utilizados en cada uno de los modelos. Aunque algu-
no de ellos se desagrega en subcriterios y criterios de
tercer y cuarto nivel; en la TABLA 3 solo aparecen re-
flejados hasta el nivel de subcriterio para facilitar la
comparacion.

Puede observarse que en la mayoria de los mode-
los los criterios utilizados son muy similares, ya que
la actividad a evaluar es la misma y, ademas, unos
recogen las experiencias de los mismos en versiones
anteriores y las experiencias del resto de modelos.

El analisis comparado plantea problemas simi-
lares observados en los modelos de evaluacion, ya
que los criterios o caracteristicas de proposito simila-
res llegan a tener redacciones bastantes distintas, lo
cual implica una cierta subjetividad a la hora de va-
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lorar su equivalencia. Asimismo, la cobertura de los
criterios que se comparan es distinta por lo que, por
ejemplo, una caracteristica de calidad en un mode-
lo puede tener sélo una parte de los componentes del
criterio con la que se compara. En definitiva, se tra-
ta de buscar una buena aproximacion en cada caso
proporcionando un importante elemento para la se-
leccion de aquellos criterios que pueden ser aplica-
bles a los procesos posteriores.

Un examen pormenorizado de la TABLA 3 permite
observar una gran equivalencia en los criterios ma-
nejados en los diferentes modelos de ambito espanol,
no asi con los criterios establecidos en el Programa
TEEP y por la ENQA. Este tltimo caso no es estricta-
mente un modelo de acreditacion sino unos criterios
y directrices de garantia de calidad, pero que son ne-
cesarios tener en cuenta en los procesos de acredita-
cion si buscamos una equiparacion con los sistemas
de garantia de calidad europeos.

Como en el caso de la evaluacion, los diferentes
criterios se refieren, con caracter general, a inputs,
procesos y resultados. No obstante, en los modelos
propuestos todavia no hemos encontrado estanda-
res o valores formativos de referencia que permitan
orientar los requisitos de la acreditacion y que deban
de superarse para obtener la acreditacion, aunque en
todos los modelos aparece el criterio de resultados.
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TABLA 3 — Comparacion de criterios de evaluacion de las titula-
ciones universitarias en diferentes modelos

(continua)

PROYECTO ANECA (2006)

ANECA (2005)

1.0BJETIVOS DEL PLAN DE ESTUDIOS
Los objetivos del plan de estudios, entre los que se encuentran los
conocimientos, aptitudes y destrezas que los estudiantes deben haber
adquirido al finalizar los estudios, estan descritos de forma detallada
y son publicos.

2.ADMISION DE ESTUDIANTES
Existen politicas y procedimientos de admisién de estudiantes que
se ajustan a los objetivos del plan de estudios, son publicas y se
aplican.

3. PLANIFICACION DE LA ENSENANZA
La planificacion de la ensenanza es coherente con los objetivos del
plan de estudios, tanto en la programacion global de la ensefanza
como la que se incluye en los programas de las materias que
consttuyen el plan de estudios. Estos programas contienen los
elementos necesarios para informar al estudiante y son publicos.

4, DESARROLLO DE LA ENSENANZA Y EVALUACION DE APRENDIZAJES
El desarrollo de la ensefianza se ajusta a lo planificado.

5. ORIENTACION AL ESTUDIANTE
Se realizan acciones para orientar a los estudiantes sobre el desarrollo
de la ensefanza y sobre su futuro una vez finalizados los estudios
(orientacion profesional o formacion de postgrado).

6. PERSONAL ACADEMICO
La dotacién de personal académico es suficiente, su grado de
dedicacion adecuado y su cualificacién suficiente para la formacion
de estudiantes, de tal manera que quede garantizada, en cada caso,
la calidad de la docencia, de la investigacion y de la formacion
profesional del estudiante.

7.RECURSOS Y SERVICIOS
Los recursos y servicios destinados a la ensenanza permiten su
desarrollo de acuerdo con la planificacion del plan de estudios.

8.RESULTADOS
Los resultados de aprendizaje obtenidos por los estudiantes se
corresponden con los objetivos y el diseio del plan de estudios.

9. GARANTIA DE CALIDAD
Los responsables de la ensenanza disponen de sistemas de garantiade
calidad que analizan su desarrollo y resultados, y que le permiten
definir e implantar acciones de mejora continua de la calidad, con la
participacion de todos los implicados.

1. EL PROGRAMA FORMATIVO
1.1 Objetivos del programa formativo
1.2 Plan de estudios y su estructura

2.ORGANIZACION DE LA ENSENANZA
2.1 Direccién y planificacion
2.2 Gestion y organizacion

3.RECURSOS HUMANOQS
3.1 Personal académico
3.2 Personal de administracion y servicios

4.RECURSOS MATERIALES

4.1 Aulas

4.2 Espacios de trabajo

4.3 Laboratorios, talleres y espacios
experimentales

4.4 Biblioteca y fondos documentales

5.PROCESO FORMATIVO
5.1 Atencién al alumno y formacién integral
5.2 Proceso de ensenanza aprendizaje

6.RESULTADOS

6.1 Resultados del programa formativo
6.2 Resultados en los egresados

6.3 Resultados en el personal académico
6.4 Resultados en la sociedad
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(conclusién)

Proyecto TEEP(2002) ENQA (2005)
1.POLITICA Y PROCEDIMIENTOS PARA LA GARANTIA DE LA
A.CONTEXTO CALIDAD
El contexto hace referencia a todas las caracter- Las instituciones deben tener una politica y desarrollados
fsticas, procedimientos que garanticen los estandares de calidad

en relacion con [as leyes y normas, la organizacion,
disponibilidad de recursos y ambiente en que se
desarrolla una titulacion. Los aspectos que se
consideran en este apartado son:

+ Normas y procedimientos de aprobacion de

programas

+ Personal académico

+ Estudiantes

+ Organizacién del programa

B.LAS COMPETENCIAS Y LOS RESULTADOS DEL PRO-
CESO DE APRENDIZAJE
El concepto de las competencia usadas en este
proyecto sigue el enfoque empleado en el Proyec-
to Tuning, que diferencia entre competencias es-
pecificas para cada drea tematica y genéricas para
cualquier titulado. Los aspectos a considerar son:
+ Objetivos y resultados
+ Contenido del programa y del plan de
estudios
+ Competencias especificas
+ Competencias genéricas
+ Métodos de ensenianza / aprendizaje y
estrategias
+ Métodos de evaluacién

C.MECANISMOS DE GARANTIA DE LA CALIDAD

Los mecanismos de garantia de calidad hacen
referencia a la disponibilidad y el uso de los pro-
cedimientos para el cliente habitual (La valoracién
interna, sistemdtica de los programas, los cambios
en el entorno, el sequimiento de los resultados y,
en general, los procesos de mejora continua.

« Estrategia y objetivos

* Proceso

+ Hficacia

* Resultados

* Mejora continua

de sus programas y reconocimientos. También deben
comprometerse con el desarrollo de una cultura que
reconozca la importancia de la calidad y la garantia de
calidad en su trabajo. Para conseguir esto, las instituciones
deben desarrollar e implementar una estrategia para la
mejora continua de la calidad. La estrategia, la politica y
los procedimientos deben estar formalizados y disponibles
publicamente. También deben incluir un papel para los
estudiantes y otros grupos de interés.

N

. APROBACION, SUPERVISION Y EVALUACION PERIODICA DE
LOS PROGRAMAS Y RECONOCIMIENTOS
Las instituciones deben tener mecanismos formales para
la aprobacion, la evaluacion periddica y supervision de sus
programas y reconocimientos.

3. EVALUACION DE LOS ESTUDIANTES
Los estudiantes deben ser evaluados usando criterios
previamente divulgados, con reglas y procedimientos
aplicados de manera consecuente.

4. GARANTIA DE LA CALIDAD DEL PERSONAL DOCENTE
Las instituciones deben tener mecanismos que garanticen
la calidad y competencia del personal docente involucrado
en el proceso de ensenanza de los estudiantes. Deben
estar disponibles para emprender evaluaciones externas y
participar en los informes de evaluacion.

5.RECURSOS DE APRENDIZAJE Y SOPORTE PARA LOS
ESTUDIANTES
Las instituciones deben asegurar que los recursos
disponibles para el proceso de aprendizaje de los
estudiante son suficientes y apropiados para cada
programa formativo.

6.SISTEMAS DE INFORMACION
Las instituciones deben asegurar que se dispone, analiza y
usa la informacion relevante para la gestion eficaz de sus
programas de estudio y de otras actividades.

7.INFORMACION PUBLICA
Las instituciones deben divulgar informacién actualizada,
de manera imparcial y objetiva, tanto cuantitativa como
cualitativa con regularidad, sobre los programas y los
premios que se estan ofreciendo.

Fuente: [, ANECA/ Elaboracion propria?].
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En el modelo desarrollado por la ANECA se reco-
gen, como criterios novedosos, los objetivos del plan
de estudios y el sistema de garantia de calidad, mien-
tras que en el resto de modelos solo se incluian como
subcriterio el primero y no se contempla el segun-
do, pudiéndose considerar solo aspectos relaciona-
dos con la mejora también en los criterios estableci-
dos por la ENQA.

Ante el cambio de tendencia en la matricula de
estudiantes, parece ser que éstos toman un mayor
protagonismo en los modelos de acreditacion que lo
que tenian con anterioridad, estableciéndose crite-
rios especificos sobre los proceso de admision, apoyo
y orientacion de los estudiantes.

Otro aspecto importante es la necesidad de valo-
rar, como criterio en la acreditacion, el contexto de la
titulacion, pues, aunque inevitablemente va a tener
una influencia sobre el resto de criterios considera-
dos, puede resultar muy complejo establecer cuando
una titulacion supera o no el criterio.

La ENQA, a diferencia del resto de agencias, incor-
pora dos criterios importantes, que hasta ahora no
habian sido suficientemente ponderados, como son
los sistemas de informacion y, sobre todo, la informa-
cion publica, como ejes de la rendicion de cuentas en
las universidades.

Los criterios que se han presentado en cada uno
de los modelos corresponden a aquellos elementos
comunes a todos los titulos de cada uno de los ciclos
de educacion superior. Posteriormente, junto con el
establecimiento paulatino de directrices propias de
cada titulo, podran establecerse criterios especificos
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requeridos para cada uno de los titulos en particular.

Un aspecto importante que podria estudiarse es
la distinta importancia que cada uno de los mode-
los concede a cada uno los de criterios y subcriterios
considerados. En este sentido, no se dispone de esta
informacion, por lo que hemos de suponer que esta
importancia seria la misma para todos ellos.

Estas son algunas cuestiones que deberemos con-
siderar como aspectos fundamentales a la hora de
establecer los sistemas de garantia de calidad para
los Programas Universitarios para Mayores. La he-
terogeneidad de propuestas, alguna incluso interna-
mente inconexas y las incertidumbres que padecen
no invalidan, sin embargo, la relevancia del objeti-
vo que ahora nos preocupa. Mas bien, por el contra-
rio, la refuerza: ¢qué son criterios de calidad en un
Programa?, ¢cuales deben ser las consecuencias del
cumplimiento o no de los criterios?, ¢deben o no es-
tablecerse distintos niveles de calidad dentro de la
formacion universitaria para Personas Mayores?

4 PropUESTA DE UN MoDELO DE REcoNOCIMIENTO DE LA CALIDAD
DE LLos PRoGRAMAS UNIVERSITARIOS DE MAYORES

En un mundo estructurado por la complejidad,
las sociedades democraticas necesitan, tal vez mas
que en ninguna otra época anterior, educar a sus
miembros como ciudadanos libres, capaces de parti-
cipar en las deliberaciones y decisiones politicas. En
este sentido y con toda pertinencia, las politicas edu-
cativas de los paises mas desarrollados han ido avan-
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zando en el discurso y en la praxis de la educaciéon a
lo largo de toda la vida. Las universidades han lide-
rado esta orientacion y han implementado diferen-
tes programas de formacion universitaria de perso-
nas mayores, como mecanismo de renovacion social
y factor decisivo para lograr la necesaria participaci-
on de todos en los asuntos de la comunidad.

Una vision inmediata sobre qué es, qué encierra
la expresion programas de formacion universitaria de
personas mayores, nos conduce a responder de una
manera directa: programas educativos que las Uni-
versidades ofrecen a personas mayores de cincuen-
ta y cinco afnos para proporcionarles los aprendizajes
y competencias necesarias para acceder a la cultura
como una formula de crecimiento personal, un espa-
cio de intercambio generacional para vivir y convivir
proactivamente en el marco de las sociedades suje-
tas a las incertidumbres de la complejidad, a los re-
tos de la globalizacion y a las expectativas del desar-
rollo sostenible, y una via de participacion solidaria
en la sociedad, incrementando su calidad de vida y
promoviendo el envejecimiento activo (BALLESTER,
ORTE; MARCH; OLIVER, 2005; BRU, 2002; CABE-
DO; ESCUDER, 2003; COLOM; ORTE 2001; MAR-
CH, 2004, ORTE, BALLESTER; TOUZA, 2004; ORTE,
2006; PALMERO, 2008a). Una apuesta altamente in-
novadora que en el marco de la Union Europea se
ha visto impulsada con la construccion del Espacio
Europeo de Educacion Superior que vincula de for-
ma explicita la capacitacion de la ciudadania euro-
pea con la tesis del aprendizaje a lo largo de toda la
vida, reforzando la dimension cultural de las univer-
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sidades (GARCIA GARRIDO, GARCIA RUIZ; VALLE
LOPEZ, 2003; JIMENEZ; PALMERO, 2007; JIMENEZ
EGUIZABAL, 2008; ORTE; GAMBUS, 2004).

La incorporacion de personas mayores a las uni-
versidades con fines no profesionalizantes, sino éti-
cos y civicos, supone un giro social y cultural en la
estructura universitaria y esta dando origen a nue-
vas formas de entender y practicar la educacion uni-
versitaria (PALMERO; JIMENEZ, 2008b). Las expe-
riencias desarrolladas durante esta ultima década
nos han proporcionado importantes significados vi-
tales y culturales obtenidos en las interacciones de
la universidad con el entorno vital de las personas
mayores y arroja suficientes evidencias para afirmar
el valor publico de estos programas universitarios.

Es, justamente, en el escenario vital y la praxis de
los programas universitarios para mayores, delimi-
tados por un acto de fe corporativa en el valor de la
educacion, donde cobra sentido la necesidad de ase-
gurar y evaluar su calidad. Cualquier propuesta que
se realice sobre modelos de reconocimiento debera
estar plenamente justificada.

En el proceso de elaboracion del modelo de recono-
cimiento que se somete a consideracion se han tenido
en cuenta los siguientes elementos: Los criterios ela-
borados por la Agencia Nacional de Evaluacion de la
Calidad y Acreditacion (ANECA, 2006); El resultado de
comparar los diferentes modelos de evaluacion de Pro-
gramas Universitarios para Mayores; Las sugerencias
y observaciones de numerosos expertos universitarios
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en calidad consultados!!; Los diversos resultados del
trabajo empirico de investigacion realizado en colabo-
racion de un nutrido numero de responsables de los
Programas Universitarios para Mayores!? ; Los aspec-
tos tenidos en cuenta en las valoraciones de los crite-
rios del Modelo de Excelencia de la EFQM (2010) y de
la aplicacion PERFIL (v. 5.0), desarrollada por el Club
de Excelencia en la Gestion (CEG, 2009)'3.

Para determinar la relevancia de cada uno de los
criterios propuestos procedemos a realizar una com-
paracion de los mismos con los criterios propuestos
en otros modelos, como se puede observar en la TA-
BLA 4. En su primera columna figuran los criterios del
modelo propuesto y en las siguientes se senala la posi-
ble aparicion de un contenido equivalente en cada uno
de los restantes modelos considerados TEEP -Trans-
national, ENQA - The European Association for Quali-
ty Assurance in Higher Education- y ANECA - Agencia
Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion -

""Profesores vinculados con las titulaciones objeto de estudio y responsables
de las Unidades de Calidad de las Universidades de Burgos, Complutense
de Madrid, Leén, Miguel Herndandez, Oviedo, Pais Vasco, Publica de Navarra
y Zaragoza (Espafa).

12 En esta linea, hemos de agradecer la colaboracion de la Asociacion Esta-
tal de Programas Universitarios para Mayores —~AEPUM- y los resultados de
la investigacion financiada por el IMSERSO, sobre realidad de la formacion
universitaria de Personas Mayores.

'3 La herramienta perfil se ha mostrado como una de las que mejor equilibra
el grado de esfuerzo en la evaluacion con la determinacién del grado de
madurez en la excelencia, ya que en ella se mantiene una adecuada relaci-
on entre el rigor del proceso de evaluacion y las puntuaciones basadas en
evidencias.
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TABLA 4 — Comparacion de los criterios propuestos en el modelo
con los contemplados en los modelos de evaluacion
o acreditacion en el ambito de la educacién superior

Criterios del modelo Proyecto PEI Proyecto Criterio
—— ANECA ANECA TEEP ENQA
u
Py 2006 2005 2002 2005
1. Objeti del
Jg ivos del programa 11 B1/C1 117
formativo
2. Plan de estudios & 1.2 A1/A4/B2 2
3. Proceso de ensefianza- 4 5 B5/B6/
aprendizaje Cc2
4. Estudiantes 2-5 A3 3/5/7
5. Personal docente 6 3 A2 4
6. Recursos y servicios 7 4 ®
7. Relaciones con la
. 6.4 7
Sociedad
8. Dimensioén internacional
9. Resultados 8 6 C4 6/7

Fuente: Elaboracién propia.

4.1 ASPECTOS CONCEPTUALES DEL MODELO PROPUESTO

El modelo aqui propuesto incluye tanto los aspec-
tos conceptuales —qué se entiende por acreditacion,
filosofia, propositos, principios y su estructura— como
los aspectos operativos para su implementacion —
procedimiento de acreditacion, sistema de valoraci-
o0n y sistema de reconocimiento— que hay que seguir
para la acreditacion. A continuacion se introducen
aquellos principios y enfoques que han orientado la
elaboracion de esta propuesta de acreditacion, te-
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niendo en cuenta el contexto nacional e internacio-
nal en el que se desarrolla.

Definicion de sistema de reconocimiento

El sistema de reconocimiento puede conside-
rarse como un instrumento establecido por el Go-
bierno y las agencias de calidad para verificar que los
centros y unidades docentes que forman a los parti-
cipantes en los Programas Universitarios de Mayores
estan capacitados para proveer una formacion de los
estudiantes adecuada y que se ajusta a los requisitos
aprobados por la normativa que les sea de aplicacion.
Esta capacitacion se garantiza mediante el estableci-
miento, el mantenimiento y la mejora continua de un
Programa de Reconocimiento o Acreditacion.

Por lo tanto, la acreditacion se define, en este
modelo, como un proceso de evaluacion ex post me-
diante el cual un programa facilita informacion sobre
su actividad y logros a un comité externo, con el fin
de que éste emita un juicio publico sobre el valor y
la calidad del programa que conduce a una decision
publica, formal e independiente sobre el ajuste de las
ensenanzas a los criterios de calidad establecidos de
acuerdo con la escala de valoracion propuesta en él.

A) Filosofia de la acreditacion. El programa de
acreditacion que se propone debe: 1) Contribuir a
que las instituciones implanten sistemas de gestion
de la calidad que permitan demostrar su capacidad
para proporcionar una formaciéon de alta calidad a
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los participantes; 2) Dar lugar a resultados publicos
de modo que todos los grupos de interés (estudiantes
actuales y futuros, empleados de la Universidad y so-
ciedad en general) puedan tener la garantia de que la
calidad de la ensefnianza es revisada periodicamente,
de forma externa, por una agencia independiente; 3)
Posibilitar la transferencia de créditos con programas
de diferentes universidades y paises para que el estu-
diante pueda cursar otras ensefianzas mas avanza-
das o recibir ayudas economicas.

B) Proposito del programa de acreditacion. El
proposito que se desea conseguir es el de asegurar
que el programa acreditado en la formacion de per-
sonas mayores tenga establecido un sistema de ges-
tion de la formacion que asegure la mejor preparaci-
6n de la persona mayor en una sociedad para todas
las edades. En la titulacion acreditada se debe ga-
rantizar que: 1) Tenga establecida una politica de la
calidad y una estructura para la gestion y la direcci-
on de la misma; 2) Mantenga un compromiso con la
mejora de la calidad de las actividades formativas;
3) Tenga mecanismos formales para la aprobacion,
revision periodica y seguimiento de sus programas
formativos; 4) Disponga de los recursos adecuados
y apropiados para el desarrollo de las actividades de
ensenanza-aprendizaje y la consecucion de los obje-
tivos de formacion; 5) Los profesionales involucrados
en la formacion de los mayores estén cualificados y
sean competentes para esta tarea; 6) Se recojan, ana-
licen y utilicen informaciones relevantes para la ges-
tion efectiva de sus programas y de otras actividades
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relacionadas; 7) Se publique, de forma regular, infor-
macion objetiva e imparcial, tanto cualitativa como
cuantitativa de sus programas y resultados.

C) Principios en los que se fundamenta el pro-
grama de acreditacion. El programa de acreditacion
se debe regir por los siguientes principios de funcio-
namiento: la participacion voluntaria de las institu-
ciones; la participacion de los profesionales en el pro-
ceso de acreditacion; la honestidad e integridad en
las actuaciones de todas las partes interesadas; la
independencia de los evaluadores externos con res-
pecto a los programas que deseen ser acreditados
para asegurar la credibilidad de la decision adopta-
da; la adopcion de bases de excelencia que promue-
van la mejora continua de la calidad y de las buenas
practicas.

Estructura del modelo: Criterios, subcriterios
y aspectos de excelencia

Ademas del concepto, filosofia, proposito y los
principios en los que se fundamenta el programa de
acreditacion, en este trabajo se propone un mode-
lo basado en nueve criterios, entendiendo como tales
los supuestos que se establecen sobre la calidad del
Programas de Mayores que van a constituir el marco
de referencia para emitir los juicios de valor sobre él
(DE MIGUEL, 2002).

Los criterios -objetivos del programa formativo,
plan de estudios, proceso de ensenanza-aprendizaje,
estudiantes, personal docente, recursos y servicios,

[ 374 ] MEMORIALIDADES, n. 17, jan./jun. 2012, p. 345-393.



A AVALIAGAO E O RECONHECIMENTO DA QUALIDADE DOS PROGRAMAS UNIVERSITARIOS PARA PESSOAS IDOSAS

relaciones con la sociedad, dimension internacional
y resultados- abarcan los principios de calidad total
reconocidos internacionalmente y tenidos en cuenta
en los principales modelos de acreditacion expuestos
anteriormente. Al seleccionar los criterios que articu-
lan este modelo se ha buscado un posterior recono-
cimiento internacional de los titulos espanoles y la
eficiencia del propio proceso de acreditacion. Cada
criterio se desglosa en varios subcriterios que permi-
ten una mejor comprension de los diferentes aspec-
tos que se deben tener en cuenta en la valoracion del
criterio correspondiente!®.

A diferencia de lo que ocurre en alguno de los mo-
delos analizados, ANECA y ENQA, no se ha incluido
el criterio especifico de garantia de calidad, debido a
que consideramos que la garantia de calidad no debe
ser un criterio Unico, sino que su filosofia debe im-
pregnarse en cada uno de los criterios y subcriterios
considerados en el modelo propuesto. El desarrollo
de la garantia de calidad dentro de cada uno de ellos
es lo que permite que puedan obtenerse unas pun-
tuaciones superiores y servira, por tanto, para favo-
recer la mejora continua y un mayor reconocimiento
de la titulacion.

La propuesta del Modelo de Acreditacion para los
Programas Universitarios de Mayores (MAPUM) que
se presenta se resume en el esquema de la FIGURA

“En cada criterio pueden valorarse algunos aspectos de excelencia para una
titulacién de grado en Empresa, ya que permiten tener presente un referen-
te explicito o declarado sobre la calidad de la titulacion respecto al cual los
evaluadores deberan emitir el juicio de valor.Véase: Arranz, 2007
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3, en la que se reflejan los criterios y las correspon-
dientes ponderaciones.

FIGURA 3 — Modelo de acreditacion para Programas Universita-
rios de Mayores (MAPUM)

Recursos y servicios

Resultados
Estudiantes
) / Relaciones con la sociedad

- 1

Personal docente

Dimensién internacional

EE GO RIS Proceso de ensefianza - aprendizaje

Fuente: Elaboracién propia

Fuente: MAPUM.
Nota: 9 Criterios y 29 subcriterios.
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FIGURA 4 — Criterios y subcriterios del MAPUM

CRITERIO 1. OBJETIVOS DEL PROGRAMA FORMATIVO
100
1.1. Perspectiva externa del Programa
1.2. Perspectiva interna del Programa
1.3. Objetivos del Programa y perfiles de egreso

CRITERIO 2. PLAN DE ESTUDIOS
150
2.1. Contenido curricular
2.2. Dimension practica

CRITERIO 3. PROCESO DE ENSENANZA-APRENDIZAJE
120
3.1. Planificacion de las ensefianzas
3.2. Desarrollo de las ensefianzas
3.3. Evaluacion de los aprendizajes

CRITERIO 4. ESTUDIANTES 80
4.1. Politica de admision
4.2. Apoyo a los estudiantes
4.3. Apoyo a la insercion social

CRITERIO 5. PERSONAL DOCENTE
150
5.1. Tamario y cualificacion
5.2. Desarrollo y formacion
5.3. Contribuciones intelectuales
5.4. Evaluacion del desempefio

Fuente: MAPUM.

4.2 ASPECTOS OPERATIVOS DEL MODELO

Una vez presentados los aspectos conceptuales
del modelo propuesto es necesario profundizar en
tres aspectos operativos que contribuyan a su cor-
recto desarrollo. El primero es el procedimiento de
acreditacion que debe seguirse, en el que se relacio-
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nen las distintas fases a seguir y los agentes implica-
dos en cada una de ellas. El segundo hace referencia
al sistema de valoracion de los diferentes criterios,
en el que debe considerase el enfoque, el despliegue
y las acciones de revision y mejora que se estable-
zcan en relacion con cada uno de los criterios, asi
como los resultados que se obtengan en los mismos,
teniendo en cuenta que, con su evolucion positiva en
el tiempo, deben permitir considerar a una titulacion
como excelente, lo cual facilitara posicionarnos en la
escala de valoracion planteada para cada uno de los
criterios. Por ultimo, se plantea una propuesta que
contemple distintos niveles de reconocimiento de la
calidad de un Programa Universitario para Mayores.

4.2.1 PROCEDIMIENTO DE ACREDITACION

El procedimiento a seguir en este tipo de acredi-
tacion sera muy similar a los procesos de evaluaci-
on y puede parecerse al establecido en la acreditaci-
on de minimos (excepto en lo referente a las escalas
de valoracion). Este procedimiento incluye las fases
de autoevaluacion y evaluacion externa, asi como del
reconocimiento publico del nivel de calidad. Las fa-
ses son: Inicio — Autoevaluacion — Notificaciéon oficial —
Evaluacién externa (en el estudio empirico realizado
en este trabajo los encuestados muestran su prefe-
rencia por que esta evaluacion externa la realice una
agencia especializada en este ambito, ademas de ma-
nifestar que debe darse participacion a las Asociacio-
nes o Colegios Profesionales) — Informe de acreditaci-

[ 378 ] MEMORIALIDADES, n. 17, jan./jun. 2012, p. 345-393.



A AVALIAGAO E O RECONHECIMENTO DA QUALIDADE DOS PROGRAMAS UNIVERSITARIOS PARA PESSOAS IDOSAS

on y certificado (con las recomendaciones pertinentes
y el periodo de su validez).

4.2.2 SISTEMA DE VALORACION DE LOS CRITERIOS

El sistema de valoracion de los diferentes criterios
debe considerarse como un analisis regular y sistema-
tico de la totalidad de actividades que se desempenan
en el Programa, asi como de los resultados que obtie-
ne. Este sistema de valoracion se ha elaborado a par-
tir del seguido en el Modelo EFQM de Excelencia dado
que es un sistema generalmente aceptado dentro de
la evaluacion de la excelencia en las organizaciones y
posee un enorme prestigio a nivel nacional y europeo.

Dos son las principales dificultades para realizar
una autoevaluacion objetiva: la inevitable complejidad
de algunos aspectos dificulta su comprension y puede
necesitarse algun tipo de orientacion adicional para su
correcta interpretacion; la dificultad de mantener la ob-
jetividad a la hora de evaluar la propia titulacion, evi-
tando caer en la logica tentacion de ofrecer una imagen
idealizada de ella (mas cercana de lo que se “desearia
ser/hacer”, que de lo que “se es/hace” realmente).

Nuestra recomendacion es que la autoevaluacion
sea lo mas objetiva posible, reflejando sinceramente
las debilidades de la titulacion (que seran las bases
sobre las que debamos definir las oportunas acciones
de mejora), sin por ello dejar de resaltar aquellas actu-
aciones cuya ejecutoria sea especialmente relevante y
como tales sean valoradas con el nivel que se merecen.

Una vez nos encontremos ante un criterio concre-
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to, tres son los planteamientos que deben tenerse en
cuenta a la hora de evaluar la efectividad con que la ti-
tulacion responde a las cuestiones planteadas: El gra-
do de desarrollo y sistematizacion con que se encuen-
tra cubierto el criterio correspondiente (enfoque); La
extension de su aplicacion en la titulacion (desplie-
gue); El grado de consecucion de sus resultados y la
frecuencia de sus revisiones (evaluacion y revision).

La optimizacion de este tercer elemento es esen-
cial para la mejora continua pues se requiere una
cultura generalizada de aprendizaje permanente y
estimulo a la innovacion.

Con caracter general, para responder a los aspectos
relacionados con los Resultados se tendran en cuenta
los siguientes aspectos: Los indicadores/medidas se re-
cogen y controlan de forma periédica y sistematica; es-
tan segmentados para los distintos ambitos del Progra-
ma; las tendencias son positivas; se comparan con los
correspondientes al Programa en otras universidades y
se comprueba el caracter favorable de dicha compara-
cion; existen objetivos definidos, que seran adecuados
y se alcanzaran; los indicadores/medidas conseguidos
muestran una correlacion y son consecuencia de la ges-
tion de los otros aspectos (criterios) que influyen en ellos.

La correcta aplicacion del sistema de valoracion
exige el analisis exhaustivo y conjunto, como se ha
mencionado anteriormente, de los aspectos relacio-
nados con el enfoque, el desplieguey las evaluaciones
y revisiones que impliquen la introduccion de mejo-
ras a lo largo del tiempo. Ademas, hay que tener en
cuenta que cada uno de los criterios puede ser valo-
rado de O a 100 segun el siguiente baremo:
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La FIGURA 5 pone de manifiesto que con unos pe-
quenos esfuerzos iniciales en la mejora se consiguen
grandes incrementos en el reconocimiento de la cali-
dad. Para avanzar en las puntuaciones mas elevadas
el esfuerzo es exponencial.

4.2.3 SISTEMA DE RECONOCIMIENTO DE LA TITULACION

El trabajo realizado, en lo referente a la determi-
nacion del tipo de reconocimiento de los Programas
Universitarios para Mayores, nos permite senalar que
hay dos posiciones claramente definidas: una dirigi-
da hacia el cumplimiento de minimos, y otra hacia el
establecimiento de distintos niveles de calidad. Esta
ultima posicion fue elegida mayoritariamente por los
responsables de los programas.

La diferente ponderacion de los criterios, figura 3,
ademas de mostrar el grado de importancia de unos
aspectos sobre otros, debe permitir, por un lado, ob-
tener una valoracion global la calidad del Programa
lo mas ajustada posible y, por otro lado, focalizar los
esfuerzos, una vez superados los minimos de todos
los criterios, para obtener unos mejores resultados.

Todo ello nos ha llevado a la propuesta de los si-
guientes niveles de reconocimiento para los Progra-
mas Universitarios para Mayores:

a) Hasta 350 puntos. Minimo exigible para la
acreditacion del Programa. El Programa debe-
ra alcanzar este nivel minimo en todos los cri-
terios considerados para poder continuar con
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el desarrollo de sus ensenanzas.

b) De 351 a 750 puntos. Programa de calidad.
El Programa muestra suficientes evidencias de
haber alcanzado buenos resultados en todos
los criterios y, ademas, existe un proceso for-
mal, documentado y sistematico de seguimien-
to y revision de los resultados de cada criterio,
que incluye buenas practicas.

c) Mas de 751 puntos. Programa excelente. El
Programa, en la mayoria de los criterios, es un
referente internacional con un sistema de revi-
sion que genera una mejora continua con in-
troduccion de innovaciones.

Este proceso, ademas de detectar las fortalezas y
mejoras del programa, nos proporciona un referen-
te para la comparacion, tanto interna y a lo largo del
tiempo, como externa, con idea de identificar los me-
jores Programas en cada criterio, tanto a nivel na-
cional como internacional. Ello es debido a que bajo
la consideracion exclusivamente del cumplimiento de
minimos, no se dispondria, en muchas ocasiones, de
referentes para la mejora continua, a la que conside-
ramos como el mejor instrumento de la calidad.

5 CONCLUSIONES
A la luz de estas ultimas consideraciones criti-
cas se comprende mejor el objetivo ultimo de nues-

tra contribucion: remover al alza la reflexividad y en-
sanchar nuestra capacidad de investigacion-accion
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en torno a la generalizacién de la cultura de la ca-
lidad y la implementacion de sistemas de garantia
interna de calidad en los Programas Universitarios
de Personas Mayores. A través de los diferentes ar-
gumentos que constituyen el cuerpo de este traba-
jo hemos ido mostrando, con las reflexiones y apor-
taciones documentales pertinentes en cada caso, los
cambios conceptuales y metodologicos ordenados a
la implementacion de sistemas de garantia de cali-
dad. En la construccion progresiva de una universi-
dad como institucion de creacion y transferencia de
conocimiento, formacion de profesionales e innovaci-
on y desarrollo, las lineas de fuerza de la autonomia
universitaria y de la calidad de la educacion univer-
sitaria, también hay que ponerlas en relacion con el
aprendizaje y practica del alumno mayor que apren-
de y de la sociedad que advierte que no hay contra-
diccion en ellas. Dos virtudes no pueden resultar
nunca incompatibles.

Estamos convencidos de que ésta es la perspec-
tiva adecuada con la que, ademas de poder anali-
zar las relaciones simbolicas y capacidad dialéctica
peculiar de la institucion universitaria en diferentes
contextos geograficos y culturales, comprender y me-
dir los problemas que se plantean en las tensionesy
equilibrios surgidos en la accion colectiva que impul-
sa el Espacio Comun de Educacion Superior como
iniciativa de los paises de América Latina, El Caribe
y la Union Europea.

El modelo de acreditacion propuesto en este tra-
bajo ha permitido realizar avances en las siguientes
cuestiones medulares: La presentacion de un mo-
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delo de acreditacion especifico para los Programas
Universitarios de Mayores; La incorporacion de dos
criterios de gran significacion para la formacion uni-
versitaria de personas mayores como son: las rela-
ciones con la sociedad y la dimension internacional;
La valoracion de la garantia de la calidad dentro de
cada criterio; El establecimiento de una escala de
valoracion para cada criterio con la finalidad de de-
terminar la progresion en la calidad de cada crite-
rio a medida que se vayan implantando las mejoras
propuestas; La enumeracion de los aspectos de ex-
celencia en cada uno de los criterios propuestos; El
establecimiento de un sistema de reconocimiento de
la calidad con diferentes niveles.

La nocion de proyecto incluye la anticipacion,
la construcciéon del futuro y nuevas actitudes para
afrontarlo. Y en ello, mas alla de su retérica y de las
contradicciones que exhibe su propio desarrollo, es-
tamos. Con una adecuada seleccion de apoyos empi-
ricos y comparados, podemos guiarnos en la aventu-
ra de impulsar los sistemas de garantia de calidad,
verdadero mapa de situacion para orientar el apren-
dizaje de los alumnos y desarrollar las desafiantes
ideas que alcanzan al ejercicio critico de la profesion
docente, al oficio de aprendiz y al disefio de tiempos,
espacios, relaciones y mecanismos de participacion
en la organizacion de las universidades. So6lo desde
estas coordenadas se puede fraguar con éxito la re-
levancia, proyeccion social y calidad de la formacion
universitaria de Personas Mayores.
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