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Para Wittgenstein, a tarefa a que se propunha o Tractatus era,
prioritariamente, a resolucao de todos os problemas filosoficos. Em
suma, tratava-se de resolver "o problema" filosdfico por exceléncia.
Contudo, esse problema esta virtualmente atrelado a outro, qual
seja, a possibilidade de investigar entre aquilo que pode ser "dito"
e aquilo que pode somente ser "mostrado’.

No entanto, a postura filoséfica de Wittgenstein quanto ao papel
da filosofia e aquilo que ela tem a dizer se situa em outro registro
que nao aquele tradicional. O tema da filosofia parece, portanto,
se situar em outro lugar que se coloca a medida que aparece a
problematica do "mistico” na linguagem do Tractatus. Isto implica
propriamente que este elemento mistico comporta a possibilidade
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de uma explicitagao daquilo que propriamente nao é da parte da
filosofia, implicando assim muito antes uma via negativa dos limites
entre o que é permitido e o que nao o é, no que toca especificamente
aos limites do conhecimento filoséfico. Noutras palavras, a solugao
dos problemas filosoficos empreendida pelo Tractatus tem na relagao
entre o "dizer" e "mostrar” seu ponto de apoio para uma defini¢ao
negativa da filosofia e seus problemas.

Nesse sentido, se faz necessario comentar a relacao de Wittgens-
tein com o ceticismo e as consequéncias que dai derivam para sua
concepgao da filosofia e sua relagao com "o mistico". Uma defini¢do
mais acurada da obra de Wittgenstein precisaria estabelecer o que
ele entende por conhecimento e que limites estao nele implicitos,
o que remeteria inevitavelmente aquilo que ele chamou "das Mys-
tische" (o0 mistico).

Para tanto, basta que se veja a pentiltimo aforismo do Tractatus,
de nimero 6.54, em que se diz: "Minhas proposi¢des se elucidam
do seguinte modo: quem me entende, por fim as reconhecera como
absurdas, quando gragcas a elas por elas - tiver escalado para além
delas (E preciso por assim dizer jogar fora a escada depois de ter
subido por ela).”

Como se sabe, todo o trabalho de Tractatus se pauta pelos limites
entre duas linguagens: uma linguagem dotada de sentido (a das
Ciéncias Naturais) e aquela desprovida de sentido, a linguagem da
metafisica. Enquanto obra de ldgica que se pretende ser, o Tractatus
tem como intencao aquilo que esta resumido na frase do Prélogo da
obra: "Todo o significado do livro pode resumir-se de certo modo no
seguinte: "Tudo aquilo que pode ser dito, pode ser dito com clareza:
e do que nao se pode falar, melhor é calar-se."

Para Wittgenstein, o que importa aqui € encontrar aqueles ele-
mentos "simples" que sao as proposi¢oes elementares ou atomicas
as quais as propriedades 16gicas complexas podem ser reduzidas
enquanto se referem aos "fatos atomicos". Estes sao absolutamente
simples e, enquanto postulados, ndo sao passiveis de serem exem-
plificados. As proposi¢oes com sentido dizem respeito a esses fatos
atdmicos que se mostram por meio de representacdes (pictures of
facts). Enquanto os nomes individuais sao desprovidos de sentido,
as proposigdes sobre o mundo, por seu lado, sao dotadas de sentido.
Elas pertencem ao ambito daquilo que "se pode dizer". Alogicae a
matematica, ambas tautoldgicas, 'nao" se referem ao mundo e, nesse
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sentido, carecem de significado. As proposi¢oes da ciéncia natural
referem-se ao mundo e significam o mundo ao qual se referem. No
entanto, temos conhecimento de proposicoes que, se, por um lado,
ndo sao logicas, por outro, ndo tém sentido. Elas ndo se referem ao
mundo, mas, sim, ao "mistico", ao "indizivel". Mas o que significa
mesmo o "mistico"? O que podemos esperar daquelas proposi¢des
que ficam num estado de flutuacao significativa, a medida que
retiramos a escada?

O mistico, tal como o compreende Wittgenstein, ndo deixa de
comportar um elemento de inventividade e, a0 mesmo tempo, de
algo que pertence a tradicdo da "mistica". Situar, portanto, o papel do
mistico (das Mystische) no interior do Tractatus equivale a procurar
delimitar os limites entre aquilo que, enquanto passivel de ser objeto
de conhecimento, no sentido de um conhecimento discursivo, deixa
de sé-lo a medida que apenas pode "ser mostrado" ou ter "sentido”.

Ainda que em nenhum momento Wittgenstein defina ou ilustre
o que realmente quer dar a entender com o conceito de "mistico",
fica claro, contudo, que o mistico é aquilo sobre o qual careceria de
sentido manifestar-se, quer dizer, algo que nao pode ser descrito
nem, muito menos, pensado, porque ao se fazer tal coisa se usaria
a linguagem com uma finalidade que ultrapassa os limites de suas
possibilidades logicas. O mistico esta associado, de qualquer modo, a
um determinado sentimento: um sentimento que a linguagem pode
"mostrar”, contudo ndo pode "dizer". Neste sentido o misticismo
de Wittgenstein se refere a negacdo de toda atitude metafisica. E
isto de deve precisamente ao enfoque predominantemente l6gico
do seu pensamento. Neste sentido o pensamento de Wittgenstein
se enquadra na tradi¢ao kantiana, a medida que aceita a distingao
feita por Kant entre "néumeno"” e "fendmeno”. Ao ambito do
discursivo, enquanto caracteriza o conhecimento cientifico,
corresponde ao mundo dos fenémenos. Do mesmo modo, cabe a
filosofia "delimitar o impensavel desde o interior do pensavel”. Nao
se pode fazer filosofia no sentido rigoroso do termo em nenhum
outro sentido, porque todas as perguntas significativas e, portanto,
todas as perguntas filosoficas auténticas devem estar no interior
delimitado pelo mundo dos fendmenos. O discurso filosofico nao
pode ser um discurso de primeira ordem, ja que sua tarefa se da
num segundo registro que € esclarecer a expressao do discurso,
entre aquilo que tem sentido e aquilo que nao o tem. Assim ela
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trata de desenvolver a logica e tornar transparente a complexidade
daquilo que é peremptoriamente complexo. Os mistérios da vida
continuam insondaveis. A medida que a metafisica se ocupa do
mundo enquanto totalidade, ou trata do transcendente, vale dizer,
daquilo cuja existéncia s6 pode ser apreendida por via ndo racional
enao pela via discursiva na qual apreendemos a existéncia dos fatos
ordindrios, se converte em algo obviamente impossivel do ponto de
vista de Wittgenstein: “6.522 Existe com certeza o indizivel. Isto se
mostra, é o que é mistico.” Este aforismo deve ser completado pelo
de ntimero 6.52: “Sentimos que, mesmo que ‘todas as possiveis’
questoes cientificas fossem respondidas, nossos problemas vitais nao
teriam sido tocados. Sem dtvida, ndo cabe mais pergunta alguma,
e esta é precisamente a resposta.”

Neste sentido, o problema do mistico e sua relagdo com o pro-
blema do "dizer" e "mostrar" estd em intima conexao com o problema
da ética e o sentido da vida e do ceticismo. E necesséria, da pers-
pectiva de Wittgenstein, a crenca numa unidade e indivisibilidade
da realidade, relacionadas, ao mesmo tempo, com a seguinte ideia:
“6.45 A intui¢ao do mundo ‘sub specie aeterni’ e a intuicao dele
como um todo limitado.”

E mistico o sentimento do mundo como um todo limitado, o
que pode ser completado pelo aforismo 6.4311: "A morte nao é o
acontecimento da vida. Nao se vive a morte.” Se por eternidade nao
se entende a duragao infinita do tempo, mas a temporalidade, vive
eternamente quem vive no presente, o que vem a delimitar o espago
da relagao entre o mistico, a vida, a ag@o e o ético em Wittgenstein.

Para esse fildsofo, o problema do bem e do mal deve ser consi-
derado em relagao com o problema do mundo e suas propriedades e
ainda como atributo do sujeito que vive de acordo ou em desacordo
com o mundo, o que quer que ele seja, o que elimina a pretensao
de existéncia a qualquer realidade substancial. E mais que isto,
naturalmente, se admite que tudo que, nao podendo ser dito, pode
ao menos ser mostrado cai sob a categoria do mistico. No Tractatus
esta relacionado diretamente ao mistico certo numero de outros
elementos, particularmente, o solipsismo. Assim encontramos sobre
este tema no Tractatus:

5.6 ‘Os limites de minha linguagem’ denotam os limites de meu
mundo.
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5.61 A ldgica preenche o mundo, os limites do mundo sao tam-
bém seus limites. Nao podemos pois dizer na logica: isto e isto
existem no mundo, aquilo ndo. Porquanto se pressuporia apa-
rentemente que exclui certas possibilidades, o que nao pode
ocorrer, pois, do contrario, a 16gica deveria colocar-se além do
limites do mundo, como se pudesse considerar esses limites
também do outro lado. Nao podemos pensar o que nao pode-
mos pensar, por isso também nao podemos ‘dizer” o que nao
podemos pensar.

5.62 Esta observacdo da a chave para decidir da questao: até
onde o solipsismo é uma verdade. O que o solipsismo nome-
adamente ‘acha’ é inteiramente correto, mas isto se mostra em
vez de deixar-se ‘dizer’. Que o mundo é o “‘meu’ mundo, isto se
mostra porque os limites “da’ linguagem (da linguagem que so-
mente eu compreendo) denotam os limites de ‘meu’ mundo.
5.621 O mundo e a vida sdo um so.

5.63 Sou meu mundo. (O microcosmo).

O mistico

A filosofia do Tractatus vista na sua totalidade, ¢ uma filosofia
completa e deve ser considerada como tal. Por outro lado o mistico
careceria de significagao religiosa. Portanto, o que € o mistico? O mis-
tico refere-se, em primeiro lugar, a Deus e a divindade. No entanto,
o que significam aqui os termos "Deus" e "divindade"? Se compreen-
dermos que o mundo 4 "a totalidade dos fatos", podemos também
compreender que nada ha no mundo que esteja "fora" dos fatos. Uma
tal "factualidade" é o que Wittgenstein chama "Deus". No entanto, a
"fatualidade" dos fatos "nao é algo que os fatos digam, mas sim algo
que mostram" (Zemach). Indo um pouco mais adiante, poderemos
ver que o "mundo ("Deus") pode ser traduzido em termos de "vida":
porque a vida (mundo = vida) € a totalidade dos fatos (5.621). Tal
que, se a "fatualidade” do mundo ("Deus, "fatos","vida") é formal e é
0 que torna possivel os fatos, essa formalidade é inefavel. Tal como
escreve Wittgenstein: "Como se apresentam todas as coisas, € Deus.
Deus é como se apresentam todas as coisas.” (Diarios 1. 1. 8. 16).

Se, além disso, compreendermos aquilo que Wittgenstein chama
de "forma" enquanto aquilo que estabelece o "limite" do mundo,
fica claro que uma proposigao generalizada é também o limite do
mundo. Tal generaliza¢ao nao pode atingida através do expediente
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impossivel de enumerar "todos" os fatos; bem como nao pode
atingida pela enumeracao de todas as fungdes ja existentes, ja que
aqui nos encontramos diante de uma tarefa inexequivel. Para tanto
aiinica maneira possivel de se obter uma tal proposicao seria dando
uma lei formal "de todas as proposi¢des possiveis” (Zemach). Disso
resultaria que teriamos um mundo limitado. Como diz Zemach:
"Comegamos, seguindo algumas proposigoes dos "Notebooks", por
uma simples identificagdo entre Deus e o mundo. Ja vimos que essa
forma nao € exata, uma vez que Wittgenstein concebe Deus com
transcendental. Deus nao se revela ao mundo. Se continuarmos
analisando outras proposi¢des referentes a Deus e ao Mistico,
veremos que o nao-ser revelado "no" mundo pode significar um
manifestar-se como limite do mundo... Ser o limite de um territorio
significa ser a "forma" geral, isto €, a possibilidade desse territdrio.
Com relacdo a totalidade do territorio, ser uma forma é ser seu
sentido. Posto que forma e esséncia sao ideénticas, Deus é o sentido e
a esséncia do universo, a esséncia do mundo, isto é, a totalidade dos
fatos é a forma geral da proposicao e a forma geral da proposigao
é idéntica ao conceito de "Deus". (Zemach - Cf.).

A'"segunda divindade" se funda nao no mundo, mas nos valo-
res. Os valores nao os fatos uma vez que se tudo que esta no mundo
sao fatos, os valores devem existir fora dos fatos e do mundo. Se
entendemos por valores os "atributos éticos, vemos que estes sao
projecoes da vontade. Uma vontade subjetiva que ¢ minha vonta-
de pessoal. E essa vontade a que ¢ divina. O bem e o mal nao sdo
coisas do mundo; ingressam no mundo através de minha vontade.
Resumindo, novamente com Zemach: "A Logicae a Etica fornecem
dois possiveis "métodos de projecao" para encontrar o sentido do
mundo. Para a Logica, o sentido do mundo € sua forma inalteravel:
Deus. Para a Etica, é o sujeito volitivo."

Neste sentido a posigao de Wittgenstein sobre a Etica deriva-se
da tese principal que € defendida no Tractatus. Diz Wittgenstein em:

6.4 Todas as proposigdes tém igual valor.

6.41 O sentido do mundo deve estar fora dele. No mundo tudo
é como é e acontece como acontece: "nele" nao ha valor - e se
houvesse, o valor nao teria valor. Se houver um valor que tenha
valor, entdo deve permanecer fora de todos os acontecimentos
e do serpeculiar, pois todos os acontecimentos e o serpeculiar
sao acidentes.
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O que o faz nao-acidental ndo pode estar "no" mundo, pois, no
caso contrario, isto seria de novo acidental. Deve estar fora do
mundo.

6.24 Por isso nao pode haver proposicdes da ética. Proposi¢des
nao podem exprimir nada além.

6.421 E claro que a ética ndo se deixa exprimir.

A ética é transcendental. (Etica e estética sao um so6.)

Parece esta claro o que quer dizer aqui Wittgenstein: a ética nao
pode ser "prima facie" evidenciada. A impossibilidade das propo-
si¢Oes éticas se deve ao fato de que a ética remete a um mundo de
"valores" e ndo de "fatos", a um mundo de "normas" e ndo de "acon-
tecimentos", a lago que "deve ser assim" e ndo a algo que "e de fato
assim", a lago substancial e nao acidental. No entanto as proposi¢des
possiveis possuem todas igual valor. Isto quer dizer que as propo-
sigoes expressam fatos e nao valores. As proposi¢oes nao podem
expressar algo para além delas mesmas. Elas expressam fatos, e a
relacdo que possa haver entre estes e aquilo de ordem superior nao
pode ser expressa em outra proposigao, o que exigiria que esta fosse
de ordem superior. Deste modo a linguagem limita-se a descrever
o mundo. E o mundo todo é como ¢é e acontece como acontece. O
valor ou aquilo que deve-se assim nao acontece no mundo. Deste
modo a ética € transcendental e do mesmo modo a estética. A posicao
solipsista de Wittgenstein é uma decorréncia direta do "atomismo
logico" derivado de B. Russel e investe assim contra o monismo
hegeliano e as relagdes internas inerentes a esta teoria.

A teoria das relagdes internas implica admitir a existéncia de
uma Unica proposi¢ao cuja forma é uma tautologia que atribui um
predicado tnico a um sujeito. Ao contrario, a teoria das relagdes
externas assume a existéncia de que: "uma verdade isolada pode
ser inteiramente verdadeira". Todo conhecimento repousa afinal
de contas, de verdades deste género. O Tractatus sustenta que nao
poderia haver nenhuma espécie de verdade se ndao houvesse ver-
dades elementares resultantes de um certo tipo de correspondéncia
direta entre a linguagem e a realidade. Mais ainda, ndo poderia
haver qualquer proposicao significante (dotada de sentido?) se
ndo pudesse haver proposi¢des suscetiveis de serem verdadeiras
deste modo, quer dizer, "completamente analisadas" compostas
unicamente de signos simples:
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3.23 Postular a possibilidade de signos simples é postular a de-
terminabilidade do sentido. Isto se segue do postulado segun-
do o qual os objetos (os correlatos ontologicos dos “signos sim-
ples’ ou ‘nomes’) constituem a ‘substancia do mundo’.

2.0211 Se o mundo nao possuisse substancia, para uma proposi-
¢ao ter sentido dependeria de outra proposicao ser verdadeira.

Nao obstante, para Wittgenstein, a impossibilidade de exem-
plificar o caso de proposi¢des elementares implica:

4.411 E de antemao provével que a introdugio de proposicdes
elementares seja fundamental para a compreensao de todos os
outros modos de proposicao.

A compreensao das proposic¢des universais, com efeito, depen-
de “palpavelmente’ das proposicdes elementares.

Ao mesmo tempo que a existéncia de proposicdes elementares
¢é algo de necessario para a compreensao das proposi¢des ge-
rais, isto se da ainda suficientemente em virtude do postulado
da extensionalidade: compreender uma proposigao qualquer é
conhecer suas condi¢des de verdade e de falsidade, e pra isso
é necessario saber de que proposigdes elementares ela é uma
funcado de verdade e que fungao de verdade destas proposicoes
elementares ela representa; quais as diferentes distribui¢des de
valor de verdade dessas proposi¢des que a verificam.

Se segue que o mundo se encontraria ‘completamente’ descri-
to se pudesse dar a lista de todas as proposigdes elementares
com a indicagdo daquelas que sdo verdadeiras e daquelas que
sao falsas.

4.26 A indicacdo de todas as proposi¢des elementares verda-
deiras descreve o mundo completamente. O mundo é comple-
tamente descrito pela indicacdo de Todas as proposigdes ele-
mentares mais a indicacdo de quais sdo as verdadeiras e quais
as falsas.

Nao pode haver, para Wittgenstein, intermediario entre o
sentido completamente determinado nado e a auséncia de sentido:
nao existe proposi¢do parcialmente significativa: uma proposicao
representa sempre uma questdo perfeitamente precisa, dirigida a
realidade. Se uma proposicao complexa pretendesse "dizer" que nao
pode, no final das contas, ela nao diria nada.

A proposicao (uma proposicao qualquer) deve, com efeito, ter
sentido (completo) independentemente dos fatos, ela deve signifi-
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car anteriormente a realizagao de um estado de coisas qualquer no
mundo. Pois, dado que a existéncia de um complexo € sempre um
"fato" acidental, que pode ser descrito por uma proposi¢ao contin-
gente, se existissem proposi¢des que tratam, de modo irredutivel,
de complexos, sua significacdo mesma dependeria de certas dis-
posicoes contingentes do mundo e, consequentemente, ndo seria
determinada independentemente dada realidade. Noutras palavras:
1) deve haver proposic¢des que tratam de coisas simples imutaveis
(inalteraveis) (os objetos e exprimem simplesmente as "possibili-
dades" de combinagao destas coisas simples. Isto quer dizer que,
onde a verdade, "mas nao o sentido" implica a existéncia de certas
composigdes e configuragdes contingentes de coisas desprovidas de
toda espécie de composigao e configuragao; 2) toda proposicao que
trata de complexos nao trata sendo na aparéncia sobre os complexos
que dever poder serem analisadas sem mais nem que (?), no caso
contrario, seu sentido dependera de um fato e mais ainda de uma
infinidade de fatos: para conhecermos o sentido de "p", devemos
conhecer a verdade de uma proposi¢ao "q" afirmando a existéncia
de um complexo onde estd em questdao "p", mas para isso seria
necessario conhecermos "portanto o sentido de "q" a qual depen-
de, pois "q" menciona de novo um complexo, da verdade de uma
outra proposigao "r", e assim ao infinito. Este é o sentido de “2.011
Eessencial para a coisa poder ser parte constituinte de um estado
de coisas.” E de “3.23 Postular a possibilidade de signos simples é
postular a determinabilidade do sentido.”

As consideragodes precedentes/anteriores limitam evidentemen-
te de maneira particularamente estrita o dominio do dizivel, pois
elas implicam, como vimos, que toda proposicao que pretendesse
significar algo além daquilo que pode ser significado em termos
de possibilidades da verdade das proposi¢des elementares, nao
teria significagdo determinada, portanto nao teria simplesmente
significacdo e consequentemente nao seria uma proposicao. Para
Wittgestein, conhecer o sentido de uma proposigao é o mesmo que
conhecer as suas condigoes de verdade: “4.024 Compreender uma
proposicao € saber o que ocorre, caso ela seja verdadeira.”

E isto implica dizer que, em tais condi¢des, da necessidade
para qualquer proposicao que ela seja portadora de um sentido
determinado, sendo assim passivel de ser submetida a uma
analise completa e univoca de modo a que se possa determinar
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completamente suas condi¢des de verdade, segundo as condi¢des
de verdade das proposi¢des elementares.

A consequéncia disto é que as proposi¢oes que dizem respeito
ao mundo enquanto totalidade, em especial as proposi¢oes da me-
tafisica, se enquadram na categoria das proposi¢des sem sentido,
ja que nao podemos determinar seus valores de verdade. E facil de
ver, portanto, que toda proposicao enquanto dotada de sentido, a
medida que é uma fun¢ao de verdade das proposi¢des elementares
nao pode ter a pretensao falar sobre o mundo tomado enquanto
totalidade, j& que ela enunciaria algo que implicaria quanto a sua
verdade na realizacdo de certos estados de coisas possiveis no
mundo, descrevendo assim, enquanto proposi¢ao, uma situagao de
como as coisas se encontram "no" mundo, diferentemente daquilo
que uma proposicao que diga algo sobre o mundo no seu conjun-
to: o mundo sendo "tudo" o que € o caso. Neste sentido, nao pode
haver proposi¢ao que enuncie algo "sobre" o mundo tomado como
entidade, dado que ela enunciaria algo que "é o caso" e nao faz
parte do mundo. Deste modo, procurar nomear o mundo enquanto
totalidade dizendo que existem ao todo "n" objetos no mundo, pois
seria para Wittgenstein destituida de sentido:

4.1272 De sorte que a variavel nome ‘x” é o signo apropriado (ei-
gentlich) do pseudo conceito (Scheinb egriff) ‘objeto’.

Sempre que a palavra ‘objeto’ (‘coisa’, etc.) for corretamente
empregada, serd expressa na ideografia pela varidvel nome.
Por exemplo, na proposi¢ao “Ha dois objetos que..., por “(Ex,
y...)

Sempre, contudo, que for empregada de outra maneira, a saber,
como palavra de um conceito propriamente dito, nascem pseu-
doproposi¢des absurdas. Nao se pode dizer, por exemplo, “‘Ha
objetos’ como se diz “Ha livros” ou ‘"Ha [aqui Wittgenstein intro-
duz uma letra hebraica, como simbolo numérico] objetos’. E é
absurdo falar do ‘ntimero de todos os objetos’. O mesmo vale
para as palavras ‘complexo’, ‘fato’, ‘fun¢do’, ‘nimero’, etc. To-
das designam conceitos formais e sdo representadas na ideo-
grafia por varidveis e nao por fungdes ou classes. (como Frege
e Russel acreditavam).

Expressdes como ‘1 é um nimero’, ‘Ha apenas um zero’ e todas
as outras semelhantes sao absurdas. (E, pois, absurdo dizer "Ha
apenas umI’, tanto quanto seria absurdo dizer: 2 (sinal de mais)
2 é as trés horas igual a 4.)
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Mas o que esta em causa aqui, contrariamente ao que se pode-
ria acreditar, nao é, portanto, o nimero hipotético destes ob-
jetos. E impossivel dizer: Ha ‘tantos’ objetos, exatamente no
sentido, na e pela mesma razao que é impossivel dizer: Ha os
objetos’. Nao porque ndo possamos dar nenhum exemplo in-
discutivel de objeto ou porque nds ndo possamos arrolar ou
enumerar todos os objetos, mas porque a palavra objeto” de-
signa um pseudo conceito, que Nao pode ser expresso na ide-
ografia a Nao ser por uma variavel. O problema nao consiste,
como pensa Russel, na sua Introdugao ao Tractatus, no fato de
que a totalidade dos valores da fung¢do proposicional x € um
objeto’ é uma totalidade ilegitima, uma totalidade "mistica",
mas no fato de que "toda" proposicao que pretendesse enun-
ciar a propdsito de uma entidade qualquer que ela é um obje-
to, € desprovida de sentido: "Que qualquer coisa caia sob um
conceito formal como seu objeto, isso ndo pode ser expresso
por uma proposicao. Isso se mostra ao contrario sobre o sig-
no a/ou sob?) deste objeto enquanto tal. (O nome mostra que
ele designa um objeto, o signo numérico que ele designa um
numero, etc.).

4.126 No mesmo sentido em que falamos de propriedades for-
mais, podemos também nos referir a conceitos formais (Intro-
duzo essa expressao com o intuito de deslindar a confusao de
conceitos formais com os conceitos auténticos, que perpassa
toda a velha légica) Nao é possivel exprimir por uma proposi-
¢ao que algo caia sob um conceito formal como um objeto dele.
Isto se mostra, porém, no signo desse prépio objeto. (O nome
mostra que designa um objeto, os signos numéricos, que desig-
nam um namero, etc.)

Os conceitos formais ndo podem, pois, como os conceitos pro-
priamente ditos, ser representados por uma fungao. Porquan-
to suas marcas caracteristicas, as propriedades formais nao se
apresentam por fungdes. A expressao da propriedade formal é
um trago de certos simbolos. O signo das marcas caracteristicas
de um conceito formal é um trago préprio a todos os simbolo,
cujas denotagdes caem sob o conceito. A expressao do conceito
formal é uma variavel proposicional, em que apenas este trago
proprio é constante.

Nao se pode, por conseguinte, absolutamente nada dizer so-
bre o grau de complexidade da substancia do mundo, a medi-
da que deveria ser medido por qualquer coisa como o niimero
total de objetos. Mais ainda, nao se pode dizer nada sobre a na-
tureza das configuragdes nas quais entram os objetos. A lingua-
gem pode representar, mas nada pode dizer ‘sobre’ eles Nao se
pode colocar uma questao do tipo: Existem proposicdes sujei-
to-predicado inalisaveis?
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4.1274 E absurdo a pergunta pela existéncia de um conceito for-
mal, pois ndao ha proposi¢do que possa respondé-la. (Nao é
possivel, por exemplo, perguntar: "Ha proposigdes sujeito-pre-
dicado inanalisaveis?’).

4.128 As formas légicas sdo ‘anuméricas’. De sorte que nao ha
na logica numeros excelentes, nao havendo monismo ou dua-
lismo filosoéfico, etc. 4.2 O sentido de uma proposicao é sua con-
cordancia ou sua discordancia com a possibilidade da subsis-
téncia ou ndo-subsisténcia de estados de coisas.

Para Wittgenstein, as formas logicas sao "zahllos". Isto porque
nao existe, em légica, nimeros distinguidos (ausgezeichnete Zahlen)
e porque nao ha nem monismo nem dualismo filoséfico:

5.53 Exprimo a igualdade de objetos pela igualdade de signos
e ndo gragas ao auxilio de um signo de igualdade. E a diversi-
dade dos objetos por meio da diversidade de signos. Diz Wit-
tgestein em:

4.2211 Ainda que o mundo fosse infinitamente complexo,

de modo que cada fato fosse constituido por muitos estados de
coisas ao infinito e cada estado de coisas composto por muitos
objetos ao infinito, mesmo assim deveria haver objetos e esta-
dos de coisas.

Aqui, Wittgenstein expressa que o mundo poderia ser infinita-
mente complexo, de tal sorte que cada fato (Tatsache) seria composto
de uma infinidade de estados de coisas elementares (Sachverhalten)
e cada estado de coisas elementares de uma infinidade de objetos,
sem que por isso o postulado da existéncia dos objetos e estados de
coisas se encontre invalidado. Mas a questao de saber se a realidade
¢é no fundo simples ou complexa nao, de todo, uma questao, pois,
para respondé-la, seria necessario dizer algo sobre a natureza dos
simbolos, algo que eles podem apenas mostrar.

No momento em que Wittgenstein diz que a atitude mistica é
a percepgao (o sentimento) do mundo como totalidade limitada, a
palavra importante ndo é, portanto, a palavra "totalidade", mas a
palavra "limitada". O misticismo nao consiste entao na afirmacao de
uma unidade indivisivel da realidade global, mas na imposicao de
um limite a esta realidade. Este limite ndo pode evidentemente se
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dizer pois isto implica que se pudesse, com a ajuda da linguagem,
descrever ou evocar o que se passa de um lado ou outro da realidade.
Mas, precisamente, as possibilidades da linguagem se detém nos
limites do mundo, e, inversamente, a apreensao do mundo como
totalidade coincide pura e simplesmente com o reconhecimento
dos limites da linguagem: ela consiste em se dar conta (a "sentir")
que de uma certa maneira, a tltima palavra nao ¢ dita pelo que a
linguagem permite dizer, de modo que ndo se pudesse nada dizer a
mais além do que a linguagem permite dizer. Todo limite exprimivel
é necessariamente um limite factual, vale dizer: intramundano. Se o
universo dos fatos, de todos os fatos fosse limitado ao mundo dizivel
por qualquer coisa, isto ndo poderia ser feito a nao ser por outros
fatos, o que é contraditério. Os limites do mundo nao sao portanto
os limites de uma totalidade considerada em extensao, sao os limites
da factualidade, e o que estd nos limites exteriores destes limites é,
como indicam claramente certas anotag¢des dos "Didrios", o sentido
ou o "valor". Ja que o mundo € a totalidade do que da matéria a
proposicao verdadeira, o conjunto de todos os fatos,

1. O mundo é tudo que ocorre.

1.1 O mundo é a totalidade dos fatos, ndo das coisas, o conjunto
de todos os estados de coisas (Sachverhalte) existentes, quer di-
zer, finalmente, a realidade total (die gesamte Wirklichkeit).

2.063 A realidade inteira é o mundo.

A realidade é o mundo - ndo pode haver nada de real fora do
mundo e nenhuma proposicao verdadeira delimitando o mundo
(descrevendo o fato de que ele é limitado) sobre o fundo de uma
realidade mais ampla que excede. "Podemos dizer que o Mundo é a
Realidade analisada distributivamente em fatos e que a realidade é o
mundo organizado coletivamente num todo tinico (Shwyder, apud
Bouveresse). Mas, se a analise é necessariamente real, porque ela é a
condicado de possibilidade de um discurso significativo qualquer, a
sintese € necessariamente, quanto a ela, totalmente virtual. Pode-se,
com se viu, enunciar algo sobre o que se passa no mundo, mas nao
sobre o mundo como aquilo que no final se passa qualquer coisa.
Isto se segue diretamente do fato de que nao se pode descrever
0s objetos, a substancia do mundo, mas somente "nomea-lo." “Os
objetos, posso somente nomea-los". Tendo lugar (vertreten sich) os
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signos. Eu posso somente falar "deles", os exprimir (sie aussprechen)
nao posso. Uma proposigao pode somente dizer "como" uma coisa
é,nao "o que"ela é™

3.21 A configuragio dos signos simples no signo proposicional
corresponde a configuracao dos objetos na situagao.

3.221 Posso nomear apenas objetos. Os signos os substituem.
Posso apenas falar ‘sobre eles, ndo poso porém, enuncia-los.
Uma proposi¢ao pode apenas dizer ‘como’ uma coisa é, mas
nao ‘o que’ é.

Noutros termos, sobre o que um mundo qualquer, tao diferente
quanto possivel do mundo real, teria ainda necessariamente de
comum com o mundo real, sobre o que faz que um mundo seja um
mundo - "a forma estavel" (cf. “2.03 No estado de coisas os objetos se
ligam uns aos outros como elos de uma cadeia”), a substancia, onde
Wittgenstein diz que ela é, por sua vez, forma e contetido - nao se
pode enunciar nada. (“2.023 Esta formas fixa consiste precisamente
em objetos”) / (“2.025 Ela é forma e contetido.”).

Nao se pode falar de objetos de outro modo e de modo mais di-
reto ando ser descrevendo as configurag¢des contingentes e mutaveis
nas quais elas entram: quer estas sejam acidentes de uma substancia,
quer elas sejam constituidas ou "organizadas" num mundo, isso
nao se pode dizer. A filosofia do Tractatus é, a despeito da presenga
do elemento mistico, um pluralismo absoluto no sentido indicado
por B. Russel:

Sustento [...] que ndo ha proposi¢des cujo sujeito seja o univer-
so. O que sustento € que ha proposi¢des gerais que podem ser
asseveradas relativamente a cada coisa individual, tais como as
proposi¢des da logica. Isso nao implica que todas as coisas que
existem formem um todo que poderia ser considerado outra
coisa e ser transformado no sujeito de predicados. Envolve ape-
nas a assercao de que ha propriedades que pertencam a cada
coisa separada e que ndo ha propriedades que pertengam ao
todo das coisas, coletivamente considerados. A filosofia que de-
sejo defender pode ser chamada atomismo logico ou pluralis-
mo absoluto, posto que, embora sustentando existirem muitas
coisas, nega existir um todo composto dessas coisas. (In -Mis-
ticismo e Légica, p. 119-20; Zahar Editores, R. de Janeiro, 1977).
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No entanto, ha uma diferenca entre Russel e Wittgenstein, a
medida em que o primeiro define a filosofia enquanto ciéncia do
possivel, como a propria logica, enquanto a esta cabe "dizer" algo,
que da perspectiva tractariana é passivel apenas de ser "mostrado"”.
Nesta cabe a tarefa de formular as "verdades" logicas, ao mesmo
tempo em que analisar e enumerar as "formas" logicas, ou seja, as
diferentes espécies de proposi¢des das quais pode se dar conta,
bem como os diferentes tipos de fatos, etc. Neste sentido a ontolo-
gia tractariana se configura como fatualista e atomista, segundo as
seguintes caracteristicas/tragos: Os fatos elementares, fatos atomicos
sao independentes reciprocamente (“2.061 Os estados de coisas
sao "independentes" uns dos outros.”). A condicdo para que duas
proposicdes sejam elementares ¢ que nao sejam deduziveis uma
da outra ou incompativeis. Neste sentido o postulado da existéncia
de proposi¢des elementares tem como coroldrio evitar o regresso
ao infinito, a medida em que existam proposicdes elementares que
sejam fungao de verdade de si mesmas, o que implica postular que
as proposicoes sejam independentes umas das outras, nao podendo
elas terem o mesmo valor de verdade ou dependerem uma da outra:

5.152 Chamamos mutuamente independentes as proposi¢des
que ndo tém em comum com outras qualquer argumento de
verdade.

Duas proposicOes elementares tem entre si a probabilidade 1/2.
Se ‘p’ segue-se de ‘q’, a proposicao ‘q’ tem em relacdo ‘p’ a pro-
babilidade 1. A certeza da inferéncia logica é o caso-limite da
probabilidade.

(Aplicagao a tautologia e a contradicao.)

Com outras palavras, deve haver elementos iniciais a partir
dos quais possa ser aplicada, de maneira recorrente, a operagao
Unica (a negagdo conjunta [barra de Sheffer] que permite cons-
truir todas as proposigdes, e isso é 0 mesmo que dizer que es-
tes elementos existem e dizer que eles sdo independentes (ne-
gagdo conjunta, simbolizada pela ‘barra de Sheffer que se lé:
‘nem...nem’".).

Contudo, nao se pode a rigor dizer nada a respeito da natu-
reza e quanto ao numero dos fatos elementares, existentes ou nao-
-existentes, que vém a constituir o mundo ou a realidade. Quanto
ao fato de "x" ser um fato elementar, isto nao se pode dizer, mas
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apenas mostrar, expresso no fato de que o signo da proposigao que
o descreve, ou seja "x", € uma concatenacao de nomes. Neste ponto
Wittgenstein colocou o problema referente aos contetidos e a forma
das proposi¢Oes inanalizaveis, no as proposi¢des elementares. Neste
sentido, segundo Wittgenstein, ndo se pode dar exemplos de propo-
si¢Oes elementares e isto se deve as condigdes restritivas impostas
pela propria linguagem e seu funcionamento enquanto pura forma.

Bouveresse caracteriza o universo do Tractatus como "cinema-
tografico", a medida que as coisas sao vistas como entidades tnicas,
mas numa série de entidades que sucedem umas as outras num
tempo num periodo bastante breve.

Ateoria figurativa da proposi¢ao do Tractatus se aplicano sentido
de uma decomposigao da realidade em particular elementares, nao
somente no espago, mas igualmente no tempo. O fato proposicional
elementar consiste numa certa relacdo que os elementos do signo
proposicional, os nomes, tém entre si. Para que este fato possa ser
representado por outro, é necessario, com toda evidéncia, que exis-
tam objetos, arranjos de objetos que persistam durante um instante
indivisivel. Sem o que os nomes nao poderiam ter referéncia, nem a
proposicao sentido determinado. Isso significa que a linguagem nao
pode fazer mais, em principio, do que "fotografar” as configuracoes
transitorias de elementos que se mantém imdveis durante uma
duracdo infinitesimal; mas ela nao pode absolutamente representar
a passagem que se efetua de uma a outra no tempo. A conclusao
inevitavel, parece ser que, se por "estados de coisas" se entende os
estados de coisas fisicos, a teoria "pictorial" nao pode ser verdadeira,
e, inversamente, se esta teoria deve ser considerada como verdadeira,
a maneira como as coisas se passam, em ultima analise, no universo
nao ha nada ou nado tem nada a ver como os fendmenos que nods ob-
servamos, a qualquer nivel de analise, no espago e no tempo.

O universo do Tractatus € um universo completamente atomi-
zado, nao s6 no espago, mas igualmente no tempo, no qual nao ha
lugar para a continuidade e o movimento, um universo sem eventos
e sem historia.

Diz-nos Wittgenstein: o mundo o é tudo que é o caso. E o que é
o caso ¢ determinado pelos estados de coisas que existem. Mas um
estado de coisas existente, se podemos dar-lhe uma interpretacao
fisica qualquer, ndo pode existir em um ponto qualquer do espago
e do tempo. E consequentemente, Wittgenstein deveria dizer que
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a totalidade dos estados de coisas existentes "num momento dado
determina simplesmente um estado do mundo. O espaco logico
encerra a totalidade dos estados de coisas possiveis, e este é deter-
minado completamente a partir do momento em que sao dados os
objetos. Cada um destes estados de coisas possiveis ode ser descrito
por uma proposicao no conjunto {V,F}, que designa uma repartigao
do conjunto dos estados de coisas existentes e ndo-existentes, de-
termina um mundo possivel. Mas o que deve ser entendido, nestas
condigdes, pelo que Wittgenstein chama "o mundo"? Aquele dos
mundos possiveis que é real, vale dizer, a totalidade dos estados de
coisas que existem efetivamente no espaco logico.

O mundo temporal ¢, portanto, constituido unicamente de
"diferentes ocupagdes" sucessivas do espago logico pela realidade;
mas nada acontece, propriamente falando, no espaco logico.

As possibilidades de ocorréncia dos objetos nos estados de
coisas nao sdo determinados a nao ser pela forma logica, vale dizer,
suas propriedades formais ou internas, e nao sao limitados por
nenhuma espécie de necessidade propriamente fisica. Nao existe
a ligacdo causal entre os fendmenos; nenhum estado de coisas ndo
seria encontravel ou excluido pelo fato de que outro estado de coisas
exista, e isto, parece, tanto no tempo quanto no espaco. Tudo que é
possivel logicamente é possivel tout court e todos os possiveis sao
igualmente possiveis, igualmente suscetiveis de serem analisados.
O mundo nao esta submetido a nenhuma outra legalidade cons-
trangedora, exceto aquela da logica.

"Fora dalégica tudo é acidente” (Zufall) (6.3). Por conseguin-
te, o mundo histérico ndo é nada mais do que uma sequéncia de
acasos. Ou ainda: cada estado nomeado do mundo é, de uma certa
maneira, em si mesmo, um mundo auténomo. A independéncia
dos fatos elementares é contrabalangada, nesta forma particular
de atomismo, pela interdependéncia dos objetos. O espago 16-
gico ndo é precisamente nada além do sistema estruturado dos
objetos dados de uma vez por todas com as propriedades e suas
interrelagdes formais.

Se dispusermos de uma notagao que efetue a analise da realida-
de nos seus constituintes tltimos, ndés nao poderiamos seguramente
dizer o que eles sao, mas nos os veriamos segundo o simbolismo
utilizado. Portanto, nés ndao podemos os comparar [?] "a priori"
porque, como diz Wittgenstein em:
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5.557 A ‘aplicagao’ da logica decide que proposigdes elementa-
res existem.
O que estd na aplicagao a légica nao pode antecipar.

'E claro: a légica nao hé de colidir com sua aplicagao.

Mas a légica deve referir-se a sua aplicagdo. Desse modo, a 16-
gica e sua aplicagao nao devem sobrepor-se uma a outra. E nds nao
podemos mais os procurar, validez, (?) procurar a notacao analitica
ideal, precisamente porque nds nao podemos saber "a priori" o que
nos devemos enumerar, para nos esclarecermos sobre este ponto,
nem sobre os dados da ciéncia empirica. A tinica coisa que nds
poderiamos dizer sobre as formas tltimas da realidade, fora dos
fatos, é que elas devem ser combinagdes de elementos perfeitamente
simples, ¢ finalmente que elas devem necessariamente existir.

Pode-se, portanto, concluir que se a atitude mistica consiste no
fato de dar uma resposta particular a questdes como essa de saber se
arealidade é no "seu fundamento"” uma ou multipla, no tempo e fora
do tempo, etc., entao o Tractatus nao € mitico, dado que ele nao pode
(em principio) dar "sentido" algum a essas questdes, tanto quanto
as questdes que dizem respeito ao Universo enquanto entidade que
como as questdes que tratam da natureza exata das configuragdes
ultimas da quais ela postula a existéncia.

O que se aproxima, num certo sentido, mais do misticismo, no
sentido definido por Russel na inspiracao (?) do Tractatus é a neces-
sidade fundamental que Wittgestein condenou tao vigorosamente
na continuacgao, de unidade, de simplicidade e de uniformidade, o
esforgo para chegar ao centro, a esséncia na descrigao da linguagem
e da realidade. Mas o ponto importante no misticismo do Tractatus
nao ¢é o fato de que se lhe possa atribuir "a priori" a realidade tal
ou qual propriedade, quer seja esta ou aquela, mas que se possa
atribuir-lhe "a priori" um limite que nao seja tudo. (Esta escrito ao
lado do manuscrito: ponto importante para o inicio).

O problema fundamental do Tractatus é bem o problema da es-
séncia do mundo: "Meu trabalho é na verdade”, escreve Wittgestein,
“desenvolvido a partir dos fundamentos da logica até a esséncia do
mundo". Mas este problema se confunde, na pratica, com a questao
de saber a que condig¢des "a priori" o mundo "deve" satisfazer para
que uma linguagem, vale dizer, as proposi¢oes dotadas de sentido,
sejam possiveis em geral.
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"Eis aqui”, dizem os Didrios, “o grande problema em torno do
qual gira tudo que escrevi: existe ‘a priori’ uma ordem no mundo,
e se sim, em que consiste ela?" (1. 6. 15).

O Tractatus forneceu afetivamente a resposta a esta questao:
ele impde "a priori" a0 mundo uma ordem exigida mas ele nada
mais faz. Essa ordem ¢ simplesmente postulada, é caracterizada em
termos tais que ele ndo nos fornece nenhuma diretiva precisa para
uma analise da realidade suscetivel de a fazer aparecer realmente.
Noutros termos: é um erro acreditar que a ontologia do Tractatus
imponha ao mundo real as condi¢des mais precisas e mais concretas
que aquelas que ela o impde efetivamente. Nao se "diz" nada de
particular sobre a realidade desde que se diz que ela é compreendida
em certos limites no sentido do Tractatus. Nao ha absolutamente
nada a invocar (?) a oposicao entre o ser e a aparéncia, entre o mundo
sensivel e o mundo inteligivel e, de uma maneira geral, os "diversos
outros mundos" da metafisica e da religiao.

Que o mundo seja limitado, € uma condicdo que a linguagem
nao pode exprimir porque ela sé pode exprimir as condi¢des que
tratam "como" do mundo; dizer que ela é inexprimivel (porque e
ele é inexprimivel?) e que ele ndo diz respeito de maneira alguma a
maneira de ser do mundo, é evidentemente dizer uma s6 e a mesma
coisa. Nao existem duas "realidades" no sentido do Tractatus. Nao
€, como vimos, limitada por nada de real. O fato de que ela tenha
limites ndo faz dela "um certo tipo de ‘realidade’". E é por isso que
os limites em questdo podem somente serem sentidos, mas tudo
evidencia, para Wittgenstein, poderem realmente.

Coloca-se assim a pergunta pelo que a linguagem tem em co-
mum com o que representa para poder "representa-lo". Certa forma
nao pode ser representada pela linguagem. O primeiro problema
¢ saber se podemos evidentemente identificar no final das contas
no Tractatus o misticismo com o "inefavel", e considerar a palavra
"inexprimivel" e "mistico” podem ser utilizadas praticamente uma
pela outra, a primeira reenviando essencialmente "ao lado negativo
(o indizivel) e a segunda talvez mais ao lado positivo (a mostrabi-
dade) de uma coisa qualquer indefinivel que transcende os limites
da linguagem. Se é assim, a logica, a ética e a estética, que sao to-
das inexprimiveis, estariam em relacao direta com elemento ou a
dimensao mistica:
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5.44 O que é mistico ndo é ‘como’ 0 mundo € mas ‘que’ ele seja.

E significativo que esta experiéncia primordial da existéncia de
algo em geral seja reconhecida como sendo igualmente de uma
maneira no fundamento da logica.

5.552 Experiéncia’ que precisamos para compreender a légica
nao € a de que algo esta do seguinte modo, mas a de que algo
‘¢, esta porém nao é uma experiéncia.

A logica esta ‘antes” de qualquer experiéncia de que algo ‘¢’
assim.

Desse modo esta antes do Como mas nao antes do Que.

Este estar prévio da existéncia do mundo, ndo do mundo
tal que ele é, mas de "um" mundo, é evidentemente o prévio da
existéncia dos objetos, pois € a existéncia dos objetos, pela qual
se encontra constituido o espago légico, que faz com que algo
possa ser o caso em geral e determina deste modo, por sua vez, a
existéncia e a esséncia do mundo. Pois néo se pode, propriamente
falando, dizer que h4, pois que nao é possivel fazer mais do que os
nomear, sua existéncia mesmo nao se pode dizer. Dai que o mistico
seja também assim o fato "indizivel" da existéncia dos objetos. A
oposicao do ser e tal das coisas, de sua maneira de ser e do fato de
que elas sdo, corresponde, do ponto de vista 16gico, a oposigao da
configuracdo acidental e da substancia imutavel, vale dizer, dos
estados de coisas contingentes nos quais entram os elementos eles
mesmos/enquanto tais. A combinagdo dos objetos em estados de
coisas representa a forma da factualidade (das sich etwas so und so
verhiilt) e os objetos, a forma da existéncia (das etwas ist). E certo que
ndo podemos nos representar nenhum objeto independente das
suas possibilidades de ligagdo com outros objetos nos estados de
coisas. De fato, os objetos, quer dizer, suas propriedades estruturais
internas do mundo, ndo sao identificaveis, a ndo ser através das
combinagdes contingentes nas quais entram os objetos, quer dizer,
as propriedades materiais que eles produzem. Mas a existéncia do
sistema de objetos ndo acarreta so a realizagdo de nenhum estado de
coisas particular, ela ndao impoe ao mundo nenhuma propriedade
material determinada. E é por esta razao que o mundo é o conjunto
dos fatos ndo de objetos" os objetos ndao determinam em si mesmos
a nao ser um espacgo de possibilidades para toda a realidade, mas
nenhuma realidade propriamente dita; eles representam a forma do
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mundo ( e igualmente, num certo sentido, seu contettldo) mas eles
nao constituem m mundo. Poder-se-ia evidentemente efetuar uma
aproximagao entre a visao do mundo "sub specie aeternitatis" da
qual fala o Tractatus e um tipo de visao do mundo sob o aspecto do
objeto, disto que €, absolutamente falando, por oposigao ao que € o
caso. A felicidade, no sentido, do Tractatus, nao é, com efeito, nada
além do que a indiferenca total ao acidente, quer dizer, a tudo que
pode ser ou nao ser o caso. Por conseguinte, a vida feliz deve ser
de uma maneira (mas isto aqui nao é mais do que uma metéfora) a
vida no eterno presente dos objetos no seu espago 16gico, quer dizer,
fora da facticidade, por oposi¢ao a vida "mundana" no universo
dos fatos. Ha certamente, deste ponto de vista, uma relacao estreita
entre a ontologia e a ética ou talvez antes a auséncia de ética no
sentido classico do termo, no Tractatus. Mas mesmo se pudesse
estabelecer sem muitas dificuldades um certo nimero de conexdes
esclarecedoras entre os diferentes elementos que assinalam o que
Wittgenstein chama o inexprimivel, nao € facil dizer em que sentido
especifico eles assinalam em cada caso, como eles se articulam
entre si, e qual a origem unica e bem definida de onde decorrem
sua comum indecidibilidade (esta origem nao é evidentemente
outra que os limites da linguagem, mas se trata de determinar
em que sentido eles sao "exteriores" a estes limites). Os aforismas
particularmente enigmaticos que se referem, no Tractatus, ao sujeito
metafisico e ético podem facilmente dar ao leitor a impressao
de que Wittgenstein se esforcou em introduzir certo niimero de
elementos schopenhaurianos aos quais ele teria particularmente
aderido sobre uma infraestrutura légica e ontologica a primeira
vista pouco preparado a recebé-los. E aqui o lugar de fazer notar
que, no Tractatus, o elemento mistico sustenta uma relagdo com a
linguagem bastante incomum. A experiéncia mistica foi sempre
caracterizada mais ou menos como uma experiéncia que pode ser a
rigor sugerida, mas nao exatamente descrita pela linguagem. A inica
atitude absolutamente correta seria, como reconheceram grande
parte dos misticos "profissionais", observar a respeito disso o siléncio
completo que preconiza a ultima proposicao do Tractatus. Esta
idecidibilidade constitutiva é, portanto, quase relacionada, implicita
ou explicitamente, a um tipo de importancia inerente a nossa
linguagem, ao fato de que, de uma maneira ou de outra, nés nao
dispomos da linguagem "adequada’. Em Wittgenstein, ao contrario,
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nao seria questao de um defeito ou de uma inaptidao qualquer da
linguagem, nenhuma linguagem pode ser uma linguagem sem sé-
la plenamente, sem possuir inteiramente a esséncia da linguagem,
de toda linguagem; e o elemento mistico ndo € algo que esteja fora
das possibilidades de expressao da linguagem, tal que como ela é:
sua existéncia decorre imediatamente do fato mesmo de que exista
possibilidade de expressao, da "existéncia" mesmo da linguagem,
quer dizer, do fato que existam proposi¢des dotadas de sentido.
Pois a primeira e mais importante das coisas que a linguagem nao
pode dizer, é o "fato" da linguagem, o fato que algo possa ser dito,
quer dizer, a capacidade de certos de "dependerem"” de outros
fatos. O mistico tradicional (entendido no sentido mais amplo)
se funda sempre implicitamente na ideia de que falta algo que
deveria ser dito no momento em que a linguagem disse tudo que
ela pode dizer, implica que se pudesse falar "pelo menos uma vez da
realidade sem passar pela linguagem, para dizer que a linguagem
ndo permite esgotar a realidade, que ela deixa de lado algo de
essencial. E precisamente isto que Wittgenstein nega: que se possa,
pela linguagem, situar os limites da realidade além dos limites da
realidade, rompe momentaneamente a conexdo necessaria que
existe entre os elementos da linguagem e aqueles da realidade para
confrontar globalmente os recursos da linguagem com aqueles da
realidade, o que a linguagem pode dizer com aquilo que ha a dizer.
O Tractatus nos proibe definitivamente toda e qualquer tentativa de
"julgar" a linguagem deste ponto de vista. "Para ter uma linguagem
que possa exprimir ou dizer tudo aquilo que pode ser dito, é
necessario que esta tenha certas propriedades, e no momento em
que as tem com efeito, o fato de que nao os possa mais dizer por ela
nem por qualquer linguagem. Noutras palavras, nao se pode falar
"do" que pode ser dito, pode-se somente dizé-lo. O misticismo tal
como ¢é habitualmente formulado trata a linguagem e o mundo como
entidades que podem ser definidas em inten¢ao" e desempenhar o
papel do sujeito nas proposicoes atributivas. Mas para Wittgenstein,
a questao de saber o que ¢ o mundo nao podemos dar uma resposta
anao ser enumerando a totalidade dos estados de coisas existentes, e
a questao de saber o que é a linguagem nés nao podemos responder
a nao ser enumerando a totalidade das proposi¢oes elementares.
A linguagem nos permite tinica mente colocar a adi¢gao, mas nao
formular um resultado (Wittgenstein comparou igualmente a vida
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aum exercicio de cdlculo no qual nado se pode formular a nao ser os
termos sucessivos e jamais a conclusao definitiva).

"O mundo" e "a linguagem" sdo termos que nao podemos uti-
lizar como designacgoes de algo, pois eles nao admitem contrastar
e, por conseguinte, distinguir nenhum objeto.

Se aceita o qualificativo "mistico” como tudo que pode ser
dito, isto implicaria que se poderia se situar para além dos limites
da linguagem e do mundo e se poderia unir muito facilmente ao
misticismo do Tractatus os elementos também diferentes (tao dife-
rentes quanto a impossibilidade de uma metalinguagem, quer dizer,
a impossibilidade para que uma proposicao de falar de uma outra
proposicao, aimpossibilidade de formular o que quer que seja sobre
a esséncia da linguagem ou do mundo (o tinico objeto do discurso
possivel sdo as "contingéncias" intramundanas) o solipsismo, a
inexprimibilidade - a impossibilidade de exprimir - da logica, da
ética e da estética. Pode-se dizer que o objeto da ética, tanto quanto o
elemento mistico se situam "fora do mundo"? A proposigao 6.522 diz:

Existe com certeza o indizivel. Isto se ‘mostra’ é o que é o misti-
co. Isto indica claramente que, no espirito de Wittgenstein a ex-
pressao ‘das Mystische’ é um termo mais ou menos convencio-
nal que serve de designacao global para tudo aquilo que nao
pode ser expresso, mas somente manifesto; e, por conseguin-
te, o elemento ético ndo pode ser certamente posto ‘ao lado’
do elemento mistico como algo que se situa fora dos limites do
mundo: o primeiro nao se justapde ao segundo. Se ha contu-
do relagao esta se da no sentido de uma espécie relativamen-
te a um género .

"O mistico" ¢, tanto quanto a "linguagem” e "o mundo", uma
pseudodesignagao que nao remete a nada que se possa identificar
por uma propriedade determinada, mas que postula simplesmente
uma regido nao vazia, exterior a linguagem, cuja topografia e as
divisdes nos escapam inteiramente, visto que as articula¢does do
pensamento discursivo ndo tém ai curso. Eis porque é talvez pouco
coerente censurar Wittgenstein por nao atribuir aos diferentes
elementos que compdem o que ele chama o inexprimivel nenhuma
outra propriedade comum senao a de ndo poder ser expressa,
pois que esta (inexprimivel) incapacidade de ser expressa exclui
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precisamente que se possa fazer outras coisas" sobre o que nao se
pode dizer nada, ndo se pode realmente nada dizer.

A finalidade basica do Tractatus é eliminar um erro filosofico
basico: a consagragao do "ponto de vista angélico". Este erro con-
siste na pretensao de exprimir algo sobre o mundo de um ponto
de vista que é exterior ao mundo no qual nos encontramos. O
solipsismo metafisico € uma vitima ilustre deste erro, dado que o
solipsista é alguém que pretende que a linguagem nao pode reen-
viar a outra coisa que a seu universo pessoal de representacoes e
de ideias, mas que esta obrigado a sair dos limites da linguagem
assim conhecida e de considerar do exterior para poder afirmar
isso. Para poder dizer que o mundo ¢ meu mundo, seria necessario
que eu pudesse considerar o mundo independentemente do fato
de que ele é meu, o que constitui precisamente a possibilidade
de que eu o entenda e procure excluir por minha afirmagao. (?)
Isto é necessario para explicar, independentemente de toda outra
consideragdo, porque aquilo que o solipsista deseja dizer nao
pode, segundo Wittgenstein, ser dito, mas somente mostrado. E
igualmente facil de se dar conta de que os discursos metafisicos
ou éticos sobre o mundo faz surgir no seu principio mesmo a
ilusao angélica, e que o ponto de vista angélico é o ponto de vista
incorreto por exceléncia, ao qual as "elucidagdes" do Tractatus
tém por fim substituir a visdao do mundo adequada. Isto se pode
ver na proposicao:

6.54 Minhas proposicoes se elucidam do seguinte modo: quem
me entende, por fim as reconhecerd como absurdas, quando
gracas a elas - por elas - tiver escalado para além delas. (E pre-
ciso por assim dizer jogar fora a escada depois de ter subido
por ela.) Devemos vencer essas proposigdes para ver o mun-
do corretamente.

O que nao se pode falar, deve-se calar. Este ponto de vista
correto, como veremos, é aquele do homem pacificado e feliz,
livre por sua vez da tentacao do palavroério e da recriminacao.
A ilusao do ponto de vista angélico poderia ser chamada, num
certo sentido, a "ilusdo do filésofo". O empreendimento filoso-
fico de Wittgenstein procurou por em questao/em cheque nao
sO certas particularidades da linguagem, mas o ponto de vista
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mesmo da linguagem, considerado como grosseiro, incompleto
e inadequado. O que Wittgenstein procurou mostrar no Trac-
tatus, é que nao ha ponto de vista da linguagem. Que o mundo
seja 0 mundo visto "através" ou "na" linguagem, isto ndo pode
mais dizer do que o fato de que o mundo seja meu mundo.
Entre aquilo que é possivel e aquilo que pode ser pensadores
aquilo que pode ser dito, nao existe nenhuma intervalo e, por
conseguinte, nenhuma comparagao possivel. Isto pode ser mais
precisamente compreendido pelas proposic¢oes seguintes: “5.6
Os limites de minha linguagem ‘denotam’ os limites de meu
mundo. 5.61 A légica preenche o mundo, os limites do mundo
sao também seus limites.”

Nao podemos, pois, dizer na légica: isto e isto existem no
mundo, aquilo nao.

Porquanto se pressuporia aparentemente que excluimos certas
possibilidades, o que ndo pode ocorrer, pois, do contrario, a 16gica
deveria colocar-se além dos limites do mundo, como se pudesse
considerar esses limites também de outro lado. Nao podemos pensar
0 que nao podemos pensar, por isso também nao podemos "dizer"
0 que nao podemos pensar.

Mas, inversamente, tudo aquilo que nés podemos pensar, pode-
mos pensa-lo e dizé-lo, mesmo se é verdade que nds ndo podemos
pensar "que" nés podemos pensa-lo. A critica d ideia de que se possa
ter simultaneamente um pé fora e um pé dentro da linguagem, falar
- quer seja para deplorar ou constatar - as possibilidades de descrigao
onde a linguagem seria por natureza privada. Isto aqui se liga com
as proposi¢des seguintes e complementares: 5.62 Esta observacao
da a chave para decidir da questao: até onde o solipsismo é uma
verdade. O que o solipsismo nomeadamente acha € inteiramente
correto, mas isto se mostra em vez de deixar-se "dizer".

Que o mundo ¢ o "meu" mundo, isto se mostra porque os li-
mites "da" linguagem (da linguagem que somente eu compreendo)
denotam os limites de "meu" mundo: “5.61 O mundo e a vida sao
um s6. 5.63 Sou meu mundo. (O microcosmos).”

O pressuposto de certo nimero de criticas radicais da lingua-
gem ¢ que a linguagem pode falar dela mesma, no sentido em que
ela pode falar da realidade e que seu funcionamento é de qualquer
maneira mais direto, menos problematica, etc., no primeiro caso
que no segundo.
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O Tractatus nega que a linguagem possa descrever sua relagao
com o mundo no sentido em que ela pode descrever o que se pas-
sa no mundo: ndo se pode jamais considerar, a0 mesmo tempo, o
espelho e aquilo que ele reflete e julgar da "fidelidade" ao primeiro
confrontando, de qualquer modo que seja, a imagem com o objeto.
Isso significa, particularmente, que nao existe a linguagem intrin-
secamente dotada de prerrogativas e, por conseguinte, também nao
a linguagem virtualmente desprezavel/despiciente/de pouco valor.
Em falando, alinguagem concomitantemente "fala por simesma". A
dificuldade nao é aqui reconhecer que nao se pode sair da lingua-
gem, o que muitos fildsofos admitem, pelo menos em teoria, mas de
compreender que esta impossibilidade nao tem nada de inquietante
ou de anormal, que ela nao nos priva de nada de importante a que
nos pudéssemos legitimamente aspirar, que ela nao nos faz vitimas
e prisioneiros dela. Ter abandonado todas as veleidades sistematicas
contra a linguagem em geral é certamente um aspecto importante
da atitude que consiste em "ver o mundo corretamente”.

O elemento fundamental do misticismo de Wittgenstein € a
impossibilidade de uma metalinguagem. Para ele, a inexisténcia da
metalinguagem nao se deve a que ndo exista uma metalinguagem
absoluta e universal, dado que a hierarquia da linguagem ¢ aberta,
mas sobretudo porque em "nenhum momento" a linguagem pode
torna-se um objeto para si mesma, ja que nao ha linguagem-objeto.
(?) A teoria da linguagem exposta no Tractatus nao exclui eviden-
temente que a linguagem possa falar da linguagem de si mesma
-"num certo sentido". Wittgenstein procura distinguir no Tractatus
entre o "signo" e o "simbolo":

3.32 O signo ¢ o que no simbolo é sensivelmente perceptivel.”

3.323 Na linguagem corrente amitide acontece que a mesma pa-
lavra designa de modos diferentes - pertencendo, pois, a sim-
bolos diferentes - ou ainda duas palavras, que designam de
modos diferentes, sdao empregadas na proposicao superficial-
mente da mesma maneira.

nzn

Assim a palavra "é€" aparece como copula, como sinal de igual-
dade e expressao da existéncia "existir", enquanto verbo intransitivo
",on

do mesmo modo que "ir"; "idéntico", enquanto adjetivo: falamos a
respeito de "algo", mas também de que "algo" acontece.
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(Na proposigao "Rosa é rosa (Griin ist griin) - onde a primeira
palavra é nome de pessoa e a ultima é adjetivo, ambas as palavras
nao tém apenas denotagdes diferentes, mas constituem ‘simbolos
diferentes’.").

“3.14 O signo proposicional (das Satzzeichen) € um fato e ndo um
nome (e este € um dos pontos de desacordo com Frege).”

Enquanto fato real, ele ¢ uma combinacao de estados de coisas
existentes no mundo e nada se opde a que ele possa ser represen-
tado por um outro fato proposicional, por pouco que uma relagao
projetiva adequada tenha sido estabelecida entre os dois: “3.1432
Que “a’ esta numa certa relagdo com ‘b’ isso diz ‘que’ aRb.”

E podemos certamente conceber dois signos "c" e "d" e uma
relagdo com "d" diz que o signo "a" esta na relagdo indicada com o
signo "b". Mas a proposicao é qualquer coisa a mais do que o signo
proposicional, ela é o "signo proposicional na rela¢ao projetiva com o
mundo.” “3.12 Chamo signo proposicional o signo pelo qual pomos
em evidéncia o pensamento. E a proposi¢ao € o signo proposicio-
nal em sua relagao projetiva com o mundo.” E dado que nenhuma
proposicao pode representar outra proposicao: um fato pode dizer
certas coisas sao tais ou tais, mas nenhum fato (0 mesmo ou outro)
nao pode dizer que o faz.

Que uma proposigao possa somente "mostrar” seu "sentido" e
jamais "dizer" o sentido de nenhuma proposicao é uma consequén-
cia inevitavel ao mesmo tempo da tese extensionalista - "para todo
sistema nao extensional ha um sistema extensional, ao que pode ser
reduzido o primeiro. Ja que os mais importantes enunciados inten-
cionais sao modais, a tese em questdo afirma a tradutibilidade dos
enunciados modais a enunciados ndao modais. P. ex: os enunciados
"A é possivel", "A =ndao-A é impossivel"”; "A ou ndo-A € necessario";
"A é contingente", equivaleriam aos seguintes enunciados: "Anao é
contraditorio”; "A e ndo-A é contraditorio”, "A ou ndo A é analitico";
"A é sintético", respectivamente - e da teoria da "figuracao” logica.
Assim para todo sistema nao extensional ha um sistema extensional,
ao qual pode ser reduzido o primeiro.

Uma proposi¢ao Nao poderd, sob todos os aspectos, falar
realmente de uma outra proposicdo a nao ser violando a tese da
extensionalidade, pois que a segunda deveria figurar na primeira a
nao ser como argumento de verdade. Por outro lado, de uma propo-
si¢ao "p" qualquer consiste no fato de que ela descreve uma situagao
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possivel no mundo; ela "mostra como" as coisas sao a medida que
ela é verdadeira (¢ o que quer dizer Wittgenstein quando diz que ela
"mostra" seu sentido) e ela "diz" que as coisas sdo como tais: “4.022
A proposicao ‘mostra’ seu sentido.” A proposicao "mostra”, "se" for
verdadeiro, como algo esta. E "diz que" isto "esta" assim.

Uma proposicao "p" pode "ter" o sentido de "p" na condigao de
representar ela mesma o fato possivel representado por "p" e em
tal caso ela € idéntica a "p" (s6 os signos proposicionais podem ser
eventualmente diferentes), mas ela ndo pode nada "dizer" "sobre"
o sentido de "p", pois ela deveria para tanto poder representar,
por sua vez, o signo proposicional de "p", o fato possivel descrito
por "p" e o fato que este é descrito por "p", vale dizer, constitui o
sentido de "p", tarefa que a teoria da "figuragao" interdita "a priori"
a qualquer proposicao de efetuar. Nao se pode dizer mais sobre o
sentido de uma proposi¢ao que essa nao mostre. Mas a teoria da
"figura¢ao” implica igualmente que ndo ha nada mais a dizer: uma
proposigao € algo que deve poder ser compreendida inteiramente
sem qualquer necessidade de explicagdo ou comentdrio. Como
o diz bem Wittgenstein em: “4.05 Compara-se a realidade com a
proposigao.” Mas esta comparacao deve poder se efetuar e tender
auma decisao por "sim" ou "nao", tal como se diz em, sem nenhum
auxilio exterior. “4.023 Por meio da proposicao a realidade deve ser
fixada enquanto sim ou enquanto ndo.” Por isso é a descrigao de um
estado de coisas. Assim, a descricao de um objeto se da segundo suas
propriedades externas, a proposigao descreve a realidade segundo
suas propriedades internas.

A proposicao constréi o mundo com a ajuda de andaimes 16gi-
cos, e por isso é possivel, na proposigao, também se ver, "caso" ela for
verdadeira, como tudo que € 16gico esta. Pode-se de uma proposigao
falsa "tirar conclusoes". Por conseguinte, uma metalinguagem nao
¢ apenas impossivel, mas é geralmente supérflua.

A linguagem deve se bastar a si mesma de modo completo
e, por esta razao, nao pode haver mais do que uma linguagem. A
ideia de uma comunidade de forma ldgica entre a proposicao e o
fato, necessaria para que possa se estabelecer entre elas a relacdo de
"figuracao"ldgica, é, no Tractatus, um elemento finalmente bastante
obscura. Mas, o que é claro, € que existe nisto que permite a um fato
representar outro fato um elemento que nao pode ser representado
de nenhuma maneira, nao seria porque nao ha isto que Wittgenstein
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chama a "forma ldgica" ou "a forma da realidade”. “2.18 O que cada
figuracao, de forma qualquer, deve sempre ter em comum com a
realidade para poder afigura-la em geral - correta ou falsamente - é
a forma ldgica, isto ¢, a forma da realidade.”

Vale dizer, a forma da existéncia e da ndo-existéncia de estados
de coisas, e que a possessao desta forma é necessaria em todos os
casos, nao somente para representar, mas igualmente para ser repre-
sentado. Falando de modo mais geral e mais neutro, existe, no fato
de que uma proposic¢ao € uma proposigao e a proposicao que ela é,
os elementos que nao se pode tentar descrever sem ser condenado,
seja ao desastre, seja a futilidade. Existe, em particular, uma coisa
inexprimivel que o fato proposicional deve ter em comum com o
fato que ele exprime e ademais com todos os fatos, isto em virtude
de que um fato, o que quer que ele seja, € um fato, a forma geral da
factalidade, o Es verhalt so und so. Esta coisa ndo pode ser descrita
de maneira alguma na linguagem, mas ela é ai exibida, de uma vez
por todas, no que Wittgenstein chamou a forma geral da proposigao.

Deste modo esta formula de Wittgenstein simboliza o processo
pelo qual todas as proposigoes da linguagem podem ser construidas
a partir de proposigoes elementares, segundo o principio de exten-
sionalidade mencionado mais acima, enquanto principio que funda
este processo. Isto indica a forma que deve possuir nao importa que
proposi¢ao para ser uma proposicao, que, € igualmente a forma que
deve possuir para ser um fato.

Que exista uma forma geral da proposicao, isto se deduz para
todas as formas de proposi¢des poderem ser previstas/antecipadas
"a priori". Ndos conhecemos "a priori todos os tipos de proposi¢ao
porque nds podemos construi-las antecipadamente a partir das
proposic¢des elementares utilizando um tnico sigo 16gico primitivo,
aquele da negacao conjunta. (Mesmo as proposi¢Oes elementares
podem ser representadas como construidas a partir delas mesmas
com a ajuda de signos). A logica pode nos por em contato, por sua
aplicacao, com uma forma proposicional simples inédita, mas nao
com uma forma proposicional complexa imprevista. Deve haver
uma caracteristica formal comum a todas as proposigoes, sem o que
poderia haver uma novidade, ndo na sua aplicagao da légica, mas
na logica ela mesma, algo como uma experiéncia nova em légica.

Se nao houvesse forma proposicional geral, nds nao poderiamos
ter "a priori" a certeza de que o mundo pode ser descrito
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completamente com a ajuda de proposicoes elementares, vale dizer,
pode ser descrito completamente pela linguagem. (E pela mesma
razao que as constantes légicas nao devem representar (vertreten), pois,
se elas o fizessem haveriam caracteristicas do mundo que poderiam
ser representadas nas proposicdes (complexas), mas nao poderiam
ser representadas de maneira alguma com a ajuda das proposicoes
elementares. Do mesmo modo, se ndo tivéssemos a certeza "a
priori" de que todas as proposi¢oes podem ser formadas a partir da
proposicdes elementares, segundo um plano determinado, nao nos
seria assegurado que o mundo e a linguagem tém uma estrutura
comum que permite ao primeiro representar (abbilden) inteiramente
o segundo, de acordo com o principio de representacao (Vertretung)
dos objetos pelos nomes. A forma proposicional geral é a esséncia
da proposicao e indicar a esséncia da proposicao significa indicar a
esséncia de toda descri¢ao, consequentemente, a esséncia do mundo:
“5.4711 Dar a esséncia da proposigao quer dizer dar a esséncia de
Todas as descricoes e, por conseguinte, a esséncia do mundo.”

E, portanto, correto dizer que, de uma certa maneira, toda pro-
posicao, pelo fato de que ela é uma proposicao, indica a esséncia
do mundo; mas esta esséncia é algo que nenhuma proposicao pode
descrever, porque descricao alguma podera representar o que faz
com que uma descrigao em geral seja a expressao da existéncia dos
fatos em geral. "A forma geral da proposicao é: as coisas sao tais
e tais (Es verhiilt sich so und so) (4.5). E, por conseguinte, ela pode
ser identificada, de uma certa maneira, com sugere E. Zemach, ao
Deus do Tractatus.

Ela pode, em todo caso, ser diretamente ligada a experiéncia
mistica tipica, aquela da existéncia de algo. Esta experiéncia podera
finalmente ser descrita de maneira equivalente nas trés pseudo-
-proposicoes: Existem fatos (a existéncia de uma realidade em geral
nao se manifesta, senao através da forma da factualidade, vale dizer,
pelo fato de que os objetos entram nos estados de coisas quaisquer);
2) Hé proposigoes, vale dizer: ha a linguagem; 3) Ha algo a dizer.

Nao se pode compreender o papel central desempenhado no
Tractatus pela forma geral da proposicao se nao se leva em conta
o fato de que, para Wittgenstein, descobrir as condigdes as quais
deve satisfazer nao importa que linguagem para ser uma lingua-
gem, as condigOes as quais deve satisfazer a realidade para poder
a ser representada por uma linguagem qualquer e as propriedades
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essenciais da realidade que constituem uma s6 e mesma coisa. Esta
identidade nao ¢, sem duvida, expressa em nenhuma parte, mais
claramente do que nesta observacao dos Didrios (22. 1. 15):

Toda minha tarefa consiste em explicar a esséncia da proposi-
¢do. Vale dizer, indicar a esséncia de todos os fatos, dos quais a
proposigao ‘¢’ a imagem.

Indicar a esséncia de todo ser (alles Seins). (E aqui ser nao signi-
fica existir - pois nao teria qualquer sentido).

Se a tese da inexcrutabilidade da sintaxe ldgica tal como ela
desenvolvida no Tractatus nao pode ser considerada como invalida-
da pela possibilidade de uma hierarquia de linguagens permitindo
construir para "toda" linguagem dada uma linguagem na qual a
estrutura da primeira pudesse ser descrita exatamente, isto é assim,
como vimos, porque esta possibilidade nao € uma possibilidade
que deixe de levar em consideragao, mas a possibilidade mesma
que compreende ter que excluir. Uma das consequéncias das mais
importantes da ontologia e da teoria da linguagem do Tractatus é
podem existir diferentes simbolismos linguisticos, mas nao, falando
apropriadamente, diferentes linguagens. Dai a tese da impossibilida-
de de expressao da sintaxe logica e de uma hierarquia de linguagens
ou metalinguagens.

Supor o contrario seria supor que a linguagem poderia funcio-
nar de outro modo que nao segundo a afiguragao (Abbildung) dos
fatos do mundo no sentido definido pela teoria da figuragao. Alogica
domundo &, portanto bem representada "na" 16gica de nossa lingua-
gem, mas ela ndo pode ser de qualquer outra maneira. Nao existe
metalinguagem na qual pudesse estar em questao separadamente a
gramatica e seu "objeto" na qual se poderiam confrontar as restrigoes
gramaticais com as necessidades extralinguisticas independentes, se
interrogar sobre a adequagao de nossas "convengoes" linguisticas as
mais fundamentais, estudar, para denuncia-lo, a corrigir ou anular
algo como um efeito da linguagem. Sobre este ponto as Investigacdes
permanecem fieis a uma das teses principais do Tractatus, e mais
precisamente do misticismo linguistico deste: a légica do mundo
¢ algo que se manifesta no uso da linguagem, mas nao pode em
nenhum caso ser "descrita" na linguagem:
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3.262 O que no signo nao vem expresso € indicado pela aplica-
¢ao. O que os signos escondem, a aplicagao exprime.

3.266 Para reconhecer o simbolo no signo deve-se atentar para
seu uso significativo.

3.327 O signo determina uma forma légica somente junto de
sua utilizagao 16gico-sintatica.

3.328 Se um signo ‘ndo’ tem ‘serventia’, entao ele é desprovido
de denotagdo. Este é o sentido do lema de Ockam.

A impossibilidade de uma metalinguagem e as razdes desta
impossibilidade permitem facilmente compreender, mesmo se as
achamos aberrantes, a mais curiosa das teses relativas ao indizivel
no Tractatus, aquela que tratou d do indizivel na légica, no sentido
estrito. A logica nao tem objeto, porque o "logico” nao pode ser um
objeto para um discurso qualquer, porque ndo existe discurso me-
talogico. Dado que nenhuma proposicao pode falar de uma outra
proposigao, estd excluido que possa existir uma coisa tal como uma
"teoria da inferéncia".

A significacao de uma proposicao deve poder ser reconhecida
na proposigao ela mesma, independentemente de toda outra pro-
posicao, e, por conseguinte, as relagdes ldgicas entre proposigdes
devem ser determinadas inteiramente a partir do momento em que
¢ determinada a significagao das proposigoes, quer dizer, a partir do
momento em que elas existem. Que a verdade de uma proposigao
"q" derive-se ou siga-se da verdade de uma proposigao "p", p. ex.,
isso exprime inteiramente certa relacao interna que existe entre as
formas destas duas proposi¢des e que pode ser somente mostrada.

Se uma proposi¢ao pudesse "dizer" algo, dizendo que "q" é uma
consequéncia légica de "p", entdo: a) isso constituiria numa violagao
do principio da extensionalidade e a tese que dai se deriva; b) isso
significaria que se pode descobrir sobre a significagao de "p" e de "q"
algo que estas duas proposigoes nao teriam capacidade de exprimir,
vale dizer, que elas nao tém sentido completo. Sao as proposigdes
elas mesmas, e ndo uma teoria da inferéncia que justifica a inferéncia:
“5.132 Se ‘p’ segue-se de “q’, posso entdo inferir de ‘q’, ‘p’; deduzir
‘p’de’p’de’q.”

O modo de inferéncia ha de ser captado apenas de ambas as
proposigdes. Somente elas podem justificar a inferéncia. "Regras de
inferéncia" que - em Frege e Russel - devem justificar a inferéncia
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sao vazias de sentido e seriam supérfluas. A demonstracao do logico
nao é mais do que um expediente mecanico para fazer parecerem as
propriedades e as relagdes internas que se encontram dissimuladas
por uma notacao inadequada. O que diz o Tractatus é que nao ha
nenhuma teoria da significagdo nem uma teoria da dedugao, porque
toda proposigao deve, de uma maneira ou de outra, poder mostrar
inteiramente seu sentido, "portanto” suas propriedades logicas, p .
ex. que ela é uma tautologia ou uma contradigao. E quais relagdes
de incompatibilidade, dedutibilidade, etc., que ela mantém com
outras proposigoes.

5.133 Toda dedugao se da a priori.

Se se pudesse descobrir ‘a posteriori’ que uma proposigao ‘q’ é
dedutivel de uma proposicao ‘p’, poder-se-ia descobrir anteci-
padamente que o sentido de ‘q’ est4 contido no sentido de “p’.

5.122 Se “p’ segue-se de ‘q’, o sentido de ‘p’ esta contido no sen-
tido de ‘q’.

Na logica nao exprimimos o que queremos fazendo escolha ou
escolhendo uma linguagem ou um célculo apropriado. E, diz Witt-
genstein, natureza mesma do simbolismo naturalmente requerido
que exprime algo.

6.124 As proposigdes logicas descrevem os andaimes do mun-
do, ou melhor, os representa. Nao ‘tratam’ de nada. Pressu-
pdem que os nomes possuam denotagao e as proposigoes ele-
mentares sentido. E tal é sua vinculacdo com o mundo. E claro
que isso deve indicar alguma coisa a respeito do mundo, que
certas vinculagdes de simbolos - que essencialmente possuem
um carater determinado sao tautologias. E aqui esta o que é de-
cisivo. Dissemos que nos simbolos que usamos muito era arbi-
trario, muito nao o era. E na logica isso se exprime, o que quer
dizer que na logica ‘nds’ ndo exprimimos o que queremos com
a ajuda de signos, mas que a natureza dos signos naturalmen-
te necessarios, na logica, acerta-se a si propria. Ao conhecermos
a sintaxe 1dgica de uma linguagem simbdlica qualquer, ja estao
dadas todas as proposi¢des da logica.

Um dos pontos sobre o qual se insiste bastante no Tractatus é
o fato de que existe em todo simbolismo uma parte importante de
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convengao e de arbitrario e outro tanto de necessario. Ora, somente
o elemento nao arbitrario exprime algo na légica. E que esta possui
necessariamente uma ligacdo com o mundo: ela pressupde que os
nomes possuam um significado, e as proposi¢oes elementares um
sentido. Noutros termos: ela pressupde que existem coisas a dizer
e meio de fazé-lo; vale dizer, que ha um mundo e uma linguagem
(ou mais exatamente "a" linguagem).

Dar-se conta do fato que ela ndo pressupde nada mais, que ela é
dada integralmente a partir do momento em que é dada a linguagem,
poder-se-a dizer também que o que é mistico é a “existéncia" da
logica. Isto seria outra maneira de compreender que a "experiéncia”
mistica, segundo Wittgenstein, ¢ uma experiéncia contraditdria e, de
algum modo, a experiéncia da contingéncia radical do necessario,
uma experiéncia cujo contetido ético consiste no fato de que ela é
necessariamente também uma interrogacao que nada é.
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