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Entre os variados assuntos que foram do interesse dos sofistas,
a questao relativa a oposicao entre physis e ndmos é de fundamental
importancia, ndo somente no plano tedrico, mas também no que
concerne a sua atuacdo enquanto profissionais, pois na distingao
entre o natural e o convencional se fundam os limites e as possibili-
dades da pratica educativa e da acdo politica, para as quais se volta
a atividade dos sofistas enquanto mestres de exceléncia.

Mas como devemos compreender os conceitos de physis e
némos? Partindo dos textos dos filosofos pré-socraticos podemos
compreender que a physis, melhor traduzida por natureza, é aquilo
que existe por si, que brota ou surge por si mesmo, aquilo que tem
em si a poténcia de geracao. A physis nao € fabricada pelos humanos,
é algo que preexiste as obras do artificio; os humanos podem ser
considerados parte da physis e a phyjsis faz parte do que os humanos
sao, na medida em que sdo possuidores de uma natureza propria.
Por sua vez o némos, termo que pode ser traduzido por costume, lei
ou convengao, ¢ algo que acompanha a existéncia humana, enquanto
produto dessa mesma existéncia ou como algo que nos é dado por
outros, algo que norteia desde o alto nossa vida; o némos pode
tanto ser algo criado pelos humanos como algo estabelecido pela
divindade, como vemos na tragédia Antigona de Sofocles.

Embora os termos phyjsis e némos aparegam ja em filésofos pré-
-socraticos, nao encontramos em seus textos uma marcada oposigao
entre os dois conceitos. A contraposicao entre o que é por natureza e
0 que é por convengao entre os sofistas chega, as vezes, a uma cisao
radical, fazendo com que a ética e a reflexao juridica sejam reco-
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nhecidas como recursos ou mesmo artificios puramente humanos
(OLIVEIRA, 2013, p. 73).

Num estudo inicial dos fragmentos disponiveis dos pensado-
res tradicionalmente classificados como sofistas, vemos que varios
deles, como Hipias, Critias, Cdlicles e Protagoras abordam, de for-
mas diversas, a distingdo entre o que é por natureza e o que é por
convencao. Entretanto, os textos que nos restaram deles, embora
valiosos para a compreensao da contraposigao entre phyjsis e némos,
sao breves sentengas ou reproducdes de seus pensamentos realiza-
das por Platao, com todas as possiveis distor¢des que isso acarreta.

Nas passagens de que dispomos, sao dois os sofistas que abor-
dam a distin¢do entre ndmos e phyjsis com maior profundidade em
textos considerados de sua prépria autoria: Antifonte e 0 Andénimo
de Jamblico. E interessante estudar esses dois filésofos simultane-
amente de modo a poder confrontar as teses de dois pensadores
provavelmente contemporaneos, ambos relacionados a sofistica,
que colocam a distingdo entre o que é por natureza e o que é por
convencao como tese fundamental de suas investigagdes.

Os dois pensadores que estudamos possuem identidades con-
troversas. Por esse motivo é conveniente um esclarecimento acerca
das questdes relativas as identidades de Antifonte e do Anénimo
de Jamblico, assim como aos problemas relacionados a autoria dos
escritos que lhes sao atribuidos.

Os textos mais antigos em que Antifonte é mencionado sao os Di-
tos e Feitos Memordveis de Socrates, de Xenofonte, e Historia da Guerra do
Peloponeso, de Tucidides. Nos Memoriveis' Antifonte aparece rivalizando
com Socrates, tentando com argumentos atrair para si os discipulos
deste; Antifonte aparece claramente caracterizado como um sofista, no
sentido de mestre pago dejovens, inclusive criticando Socrates por este
nao cobrar por seus ensinamentos. Ja no texto de Tucidides® Antifonte
¢ apresentado como o mentor intelectual e ativo participante da Oli-
garquia dos Quatrocentos (411 a.C.), que se instalou em Atenas como
consequéncia dos acontecimentos da guerra contra Esparta. No escrito
de Tucidides, Antifonte € mostrado como um orador habil e possuidor
de muitas qualidades, tendo apresentado o melhor discurso de defesa
jamais proferido até entdo, mas nao é feita nenhuma mengao a atuagao
de Antifonte como mestre de jovens.

Nos primeiros séculos que se seguiram a morte de Antifonte,
que viveu no século V a.C. os testemunhos nao levantam problemas
acerca de sua identidade. A questao tem inicio no séculoIa.C., com
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o gramatico Didimo de Alexandria, que, segundo o testemunho
transmitido por Hermoégenes no século III,° afirma a existéncia de
varios individuos denominados “Antifonte”, dois quais dois foram
sofistas. Um destes seria o autor das Tetralogias de discursos forenses,
que reproduzem o confronto de argumentos caracteristico dos tri-
bunais atenienses e o outro seria o autor das obras Acerca da Verdade
e Acerca do consenso. O primeiro seria o orador de que fala Tucidides
e o segundo seria o sofista que aparece rivalizando com Sdcrates nos
Memordveis. Os motivos apontados para a distingao entre os dois
Antifontes sao diferencas estilisticas e de opinido. Testemunhos de
autores posteriores discutem a questao da identidade de Antifonte,
mas nao chegam a conclusoes definitivas.

Estudamos os posicionamentos de alguns pesquisadores mo-
dernos, mas entre estes nao encontramos consenso. Alguns estudio-
sos, como Untersteiner* e Bignone® se posicionam em favor da tese
separatista, enquanto outros como Morrison® e Cassin’ defendem
que o mesmo Antifonte é o autor dos dois conjuntos de escritos.
Alguns estudiosos, como Kerferd,® considerando as evidéncias dis-
poniveis, evitam emitir um juizo definitivo, admitindo que a questao
ja nao pode ser resolvida objetivamente. Foi este o posicionamento
que adotamos. Em todo caso, em nossa pesquisa acerca da distingao
entre phyjsis e ndémos, fizemos uso principalmente dos fragmentos da
obra Acerca da Verdade, atribuidos ao sofista Antifonte.

Do segundo autor que estudamos, conhecido como Anénimo
de Jamblico, tudo que possuimos é um texto transmitido pelo neo-
-platdnico Jamblico em seu Protréptico, escrito entre o final do séc.
III e inicio do IV. No Protréptico de Jamblico é possivel identificar
passagens diretamente copiadas de autores antigos, como passagens
originarias do Protréptico de Aristdteles. As passagens de outros
autores aparecem mescladas ao texto de Jamblico, que nao especifica
a procedéncia dessas reproducoes.

No final do século XIX, o estudioso Friedrich Blass identificou que
a maior parte do texto que compde o vigésimo livro do Protréptico
era originario de uma fonte datada aproximadamente entre o final do
século V e inicio do IV a.C..? Estudiosos diversos tentaram identificar
a qual dos pensadores conhecidos o texto deveria ser atribuido. Di-
versos nomes foram sugeridos, como Protagoras, Hipias, Demdcrito
e Antifonte, mas, como afirma Guthrie,® nenhuma dessas hipoteses
obteve o consenso e a maioria dos estudiosos admite que nao é possivel
apontar o autor do texto.
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Devido aos temas que aborda, o An6nimo de Jamblico per-
tence com muita probabilidade ao periodo da primeira sofistica.
Sao notaveis as semelhangas entre algumas passagens do texto
com opinides atribuidas a Protdgoras, mas também ha alusdes a
teses de Socrates, Hipias e Célicles. Consideramos razoavel seguir
o posicionamento da maioria dos estudiosos e tratar o texto como
sendo proveniente de uma fonte ateniense do século V ou IV a.C,,
que buscou inspiragao em pensadores contemporaneos, mas nao
se identifica com nenhum dos que conhecemos.

Os principais textos em que Antifonte discorre acerca da distin-
¢ao entre physis e n6mos sao os fragmentos da obra conhecida como
Acerca da Verdade (DK 87B44), na qual ele diz que a justica implica
em nao desrespeitar as prescri¢des das leis da cidade na qual se é
cidadao; ele segue, opondo o uso da justica perante testemunhas e a
atitude que se deve ter, sozinho, ao se reconhecer as determinagdes
da natureza (DK87B44(a)).

Por este ndo ser o inicio do argumento, mas s6 o inicio do trecho
que pode ser lido, foi levantada a hipdtese de que nesta passagem
Antifonte nao estaria expondo seu proprio pensamento, mas se
referindo a opinides correntes em seu tempo que equiparavam o
justo ao legal.' Nao encontramos muito fundamento nessa hipétese,
pois ao longo do texto Antifonte nao refuta essa passagem. Vemos
que Antifonte considera as leis sob a perspectiva da conveniéncia: o
homem deve agir do modo mais util para si, seguindo a lei quando
observado, mas seguindo a natureza sempre que so.

Mais adiante Antifonte diz que as determinagoes da lei sdo
externas, por oposi¢ao as da natureza, que sao necessarias; as pri-
meiras resultam de um pacto e as tiltimas sao geradas naturalmente.
(DKB44(a)).

A origem das leis, portanto, é um acordo estabelecido entre os
humanos, uma origem artificial, enquanto as prescri¢des da natureza
existem por si e nao sao impostas. Ao carater artificial das leis se
liga a recomendacao de Antifonte de respeité-las quando necessa-
rio, em publico, mas seguir a natureza nas demais situagdes, pois,
sendo as leis produto de um pacto, as puni¢des estabelecidas para
os transgressores somente sao aplicadas quando estes estao a vista
de outros, nao ocorrendo necessariamente, sendo que as punigdes
que se seguem ao descumprimento das prescri¢des da natureza
ocorrem nhecessariamente e nao se tornam maiores ou menores se
alguém nos observa.”
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O conflito entre lei e natureza ocorre frequentemente na vida
do individuo que habita uma cidade. Antifonte diz que “muitas das
coisas justas segundo a lei estdo em pé de guerra com a natureza”
(DK 87B44(a), col. 2-3), pois as leis estabelecem um grande namero
de restri¢des para agOes que a natureza deixa livres, fixando o que
os olhos devem ver, o que os ouvidos devem ouvir e até o que se
deve pensar.”

O critério maximo para a escolha de uma agao segundo An-
tifonte é a busca do prazer e a fuga da dor, pois aquilo que é bom
por natureza é agradavel, e o que por natureza nos ¢ danoso causa
sofrimento.'* Esse hedonismo de Antifonte é moderado por um
principio racional: devemos ponderar para agir de modo a conseguir
mais prazer a longo prazo, ao invés de nos langarmos na busca do
gozo momentaneo que é acompanhado por sofrimentos futuros.®

O posicionamento de Antifonte acerca da lei parece, a primeira
vista, totalmente negativo, mas, analisando os fragmentos, vemos
que ele afirma, por exemplo, que a falta de um principio dirigente
(anarquia) é o maior mal para os homens'® e vemos também que ele
nao considera a lei intil, se esta puder assegurar que um cidadao
nao sofra dano de outro."” Antifonte se mostra como um critico da
lei, falando contra os excessos de normas que se colocam contra o
que é naturalmente vantajoso.

O Ano6nimo de Jamblico concorda com Antifonte quanto a
origem artificial das leis, mas enfatiza sua necessidade. As leis sdo
inventadas pelos humanos, mas estes as fabricam por conta de
uma necessidade natural. Ocorre que os humanos, ao contrario de
outros animais, sao por natureza incapazes de viver isoladamente
no ambiente inalterado, necessitando da companhia de outros
para sobreviver. A natureza compele a espécie humana a viver em
comunidade, mas os humanos s6 podem conviver se estabelecem
regras que impecam o dano mutuo.'® Desse modo, embora o némos
seja produto do artificio humano, ele é também uma necessidade
imposta pela physis.

O Anodnimo de Jamblico, comparativamente se mostra um
apologista das leis. Em seu texto ele diz que aquele que deseje
conseguir bom nome entre os homens deve empregar suas energias
na defesa das leis e da justica; agindo assim, presta um beneficio
muito maior aos concidadaos que por meio de presentes, pois
sao as leis que mantém unidas as cidades e tudo que sé na cidade
pode existir."”
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Da observancia da lei (eunomia) derivam diversos beneficios
para os cidadaos: a cidade se torna prospera e amplia-se a riqueza
em circulagao, pois os homens se sentem confiantes para o comér-
cio quando os pactos sao respeitados; teme-se menos a violéncia e
as horas de descanso se passam tranquilas. Também o tempo que
¢ necessario gastar em atividades politicas se torna menor numa
cidade respeitosa das leis, e como consequéncia disso os cidadaos
dispdoem de mais tempo para suas atividades privadas mais pra-
zerosas. O Andnimo de Jamblico considera a atuacdo politica do
cidaddo de uma cidade democratica uma obrigacao desagradavel,
uma inconveniéncia que se torna menor sob o governo das leis.”

Da inobservancia da lei (anomia) derivam muitos males: a ci-
dade empobrece, devido a diminui¢ao do comércio e o dinheiro se
torna escasso, ainda que abundante, pois nao circula; a ma sorte é
fortalecida, pois os cidadaos nao se ajudam, e a riqueza nao pode ser
bem aproveitada, pois cada homem tem que se precaver constante-
mente contra os demais. Guerras e conflitos internos se tornam mais
frequentes na cidade andmica e os homens que ainda se importam
com o bem comum tém que desperdicar muito do precioso tempo
no ativo governo da comunidade politica.”

O maior de todos os males, a tirania, se origina do desrespeito
as leis e costumes. Pensam de modo errado os que consideram
ser outra sua origem, como se o tirano fosse um homem que por
forga irresistivel se sobrepusesse aos demais e os escravizasse.”
O Anbnimo de Jamblico, numa provavel referéncia a doutrina do
“homem superior” que vemos defendida por Calicles no Gdrgias®
diz que se fosse possivel surgir um homem “invulneravel, inabala-
vel pela doenga, impenetravel ao sofrimento resistente como o ago
e de porte extraordinario no corpo e na alma” (DK 89, 6, 2), o que
na realidade nao € possivel, este ndo seria capaz de ignorar todas
as convengoes e se erguer como mestre de todos, vivendo apenas
para a satisfacao de seus desejos, pois todos se uniriam contra esse
homem e, por meio de forga ou outros expedientes, o derrotariam
com seu grande nimero.

Ocorre na verdade que os humanos nao podem existir sem leis
e quando essas sao desrespeitadas e a anarquia se instala como con-
sequéncia surge um tirano, que toma para si a tarefa de impor as leis;
este tirano salva os homens da destruicao, mas tira deles a liberdade.
Uma cidade em que os proprios cidadaos se empenham em preservar
as leis efetivamente torna impossivel a ascensao de um tirano.**
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Um ponto em que Antifonte concorda com o Anénimo de Jam-
blico é quanto ao principio de nao agressao. O Anoénimo recomenda
uma vida tranquila, em que cada cidadao se ocupa de seus negocios
privados e todos respeitam as leis, evitando conflitos e estimulando
a cooperagao mutua.” Antifonte, que inicialmente define a justica
como respeito as normas da cidade onde se é cidadao, em seguida,
diz que justica é ndao causar dano a quem nao nos tenha prejudicado
ou simplesmente nao causar danos a outros, o que equivale a um
principio de ndo tomar a iniciativa da agressao.*

Um outro aspecto relevante acerca da relacao entre physis e
némos é a educagao ministrada aos individuos e o fundamento das
diferengas entre os povos. Antifonte considera que todos os dife-
rentes povos sao iguais por natureza, pois em todos sao iguais as
fungdes corpdreas necessarias a manutencao da vida. Diz ele que “E
o caso de observar as coisas que por natureza sao necessarias a todos
os homens: a todos sao acessiveis pelas mesmas capacidades, e em
todas essas coisas nenhum de nds é determinado nem como barbaro
nem como grego. Pois todos respiramos o ar pela boca e pelas narinas
e comemos todos com as maos” (DK 87B44, fragmento B). Sendo
gregos e barbaros iguais sob o aspecto da natureza, as diferengas
entre os povos s6 podem se dever- a diferengas de costumes e leis,
produtos do artificio humano.

Antifonte considera que a educagao é a primeira das realizagdes
que se dao entre os homens e que se o principio de uma realizagao
¢ adequadamente realizado, bom também sera o fim. A educacao
nobre plantada no individuo novo faz com que este floresga por
toda a vida.”

O Andénimo de Jamblico, por sua vez, destaca as diferengas
naturalmente existentes entre individuos, afirmando que, para o
desenvolvimento da exceléncia, particular ou geral, é necessaria
uma disposi¢ao natural apropriada, o que é concedido pela sorte,
acompanhada de qualidades que dependem do préprio individuo,
como “ser apaixonado pelo belo e pelo bom e amar o trabalho, tanto
comecando o aprendizado desde o mais cedo possivel como sendo
perseverante na aprendizagem durante muito tempo” (DK 89, 1, 1-2).

Aquele que adquirir a exceléncia deve usa-la para fins confor-
mes as leis, pois, de outro modo, a auséncia de qualidades ¢é prefe-
rivel a sua presenga,® o mesmo que nos diz Gorgias no didlogo que
leva seu nome.” Notemos que Antifonte e 0 Anénimo de Jamblico
defendem a tese de que a exceléncia pode ser adquirida pelo ensino.
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Embora os dois pensadores concordem quanto a definigao de
physis, como aquilo que existe ou surge por si, e némos enquanto
produto do acordo entre os humanos, as consequéncias que extraem
da distin¢do entre os dois conceitos sao diversas e por vezes opostas.

Antifonte é um critico do ndmos, de seus excessos, falhas e
contradi¢des, embora compreenda a importancia de um principio
dirigente e afirme um principio de nao agressao. O Anénimo de
Jamblico considera que as leis sdo o fundamento da liberdade hu-
mana e enfoca os beneficios que derivam de sua observancia, assim
como os males da anarquia.

Em ambos, a natureza é o que preexiste aos humanos, algo que
existe ou surge sem a nossa interferéncia, sendo vista por Antifonte
como o critério tltimo das escolhas (segundo um principio hedonista),
tendo primazia sobre a lei quando esta nos dirige contra a natureza.
Para o Anénimo de Jamblico, a natureza nao aparece como oposta ao
nomos, mas como causa da necessidade da invengao das leis e costumes.

Ao contrério do que afirma Antifonte, para o Andénimo de Jam-
blico as leis ndo sao grilhdes impostos a natureza, mas sim aquilo
que permite o progresso e o bem-estar do cidadao e da cidade.

Vemos que para ambos a educacdo atua sobre os caracteres
naturais do individuo, diferenciando os povos inicialmente iguais
por natureza, segundo Antifonte, e atuando conjuntamente com
uma natureza bem-disposta para a obtencao da exceléncia, segundo
0 Anénimo de Jamblico.

Para estudos futuros da distingao entre physis e némos seria
interessante investigar os desdobramentos dessa problematica na
obra de Platdo. Para citarmos um exemplo, temos no livro X das Leis
uma passagem, que Untersteiner® acredita que possa se referir a
Antifonte, entre os passos 888d-890a, na qual ele diz que os deuses
existem por artificio e nao por natureza, através de convengoes
que mudam conforme o lugar, que ha coisas belas por natureza e
outras belas por convengado e que o justo ndo existe por natureza,
mas apenas enquanto uma convencao legal arbitraria que se altera
constantemente.™

Também podem estar presentes ecos do Acerca da Verdade e das
Tetralogias de Antifonte nos livros IX e XII das Leis (858b, 869c, 879c,
880e-881a). Seria relevante estudar, numa pesquisa futura, se essas
passagens de fato se referem a Antifonte, e se for possivel defender
que este € o caso, analisar de que modo essas passagens poderiam

alterar nossa compreensao acerca de sua filosofia.
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Notas

" Texto usado em defesa de Dissertagdo de Mestrado pela UFMG, em 01/04/2016,
Belo Horizonte, MG. Produzido com a orientagao do professor Marcelo Pimenta
Marques.

1 XENOFONTE, I, 4-6.

2 TUCIDIDES, VIII, 65.
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12 DK 87B44(a), col. 2.

13 DK 87B44(a), col. 2-3.

14 DK 87B44(a), col. 4.

15 DK 87B49.

16 DK 87B61.

17 DK 87B44(a), col. 5-7.
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19 DK 89, 3, 4-6.

20DK 89,7, 1-7.

21 DK 89, 7, 7-11.

22 DK 89, 6, 2.

23 Gorgias 482c-486c¢.

24 DK 89, 7, 12-16.

25 DK 89, 7, 1-11.

26 DK 87B44(c), col. 1-2.
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28 DK 89, 3, 1.
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30 UNTERSTEINER, 2012, p. 332.
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