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Resumo: Este ensaio pretende explicitar o conceito de matéria em Descartes e
Newton, através da mediagdo do conceito de movimento. Essa comparagao entre
estes sistema mundi mostra-se proficua, principalmente no que diz respeito a filosofia
natural de Newton. O objetivo é o de extrair do didlogo entre esses autores aspectos
relevantes dos conceitos newtonianos fundamentais, como matéria, espago, tempo
e movimento.
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Matter and motion in Descartes and Newton

Abstract: This essay tries to explain the concept of matter in Descartes and Newton,
by means of the concept of motion. Comparing these sistema mundi is fruitful,
especially when considering the natural philosophy of Isaac Newton. The goal is
to extract, from the dialogue between these authors, relevant aspects of Newton’s
basic concepts, such as matter, space, time and motion.

Keywords: Matter. Motion. Newton. Descartes.

O pensamento cientifico do século XVII foi marcado por im-
portantes transformacOes e rupturas, a tal ponto que tal mudanca
chegou a receber a caracterizacao de “revolugao cientifica”. Koyré!,
por exemplo, localiza nessa época a grande passagem de um modelo
de cosmos restrito para o universo infinito caracteristico da ciéncia
moderna. Entre os conceitos centrais envolvidos nessa passagem,
encontra-se o conceito de matéria. Porém, dada a tentativa, propria
da época, de estabelecer um sistema de mundo capaz de uniformizar
as explicac¢Oes em filosofia natural, qualquer tentativa de explicitar
esse conceito passa, necessariamente, por outros conceitos a ele in-
terligados pelo carater sistematico desse novo pensamento cientifico.
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No caso dos sistemas de Descartes e Newton, o movimento parece
se oferecer como um conceito-chave para compreender o modo
como cada um deles compreendia o proprio conceito de matéria.
Alias, a escolha desses dois autores nao € aleatdria. Visto que o sis-
tema de mundo elaborado por Isaac Newton consagrou-se como o
representante maximo do pensamento cientifico da modernidade, a
questao de saber de que modo ele caracterizou o conceito de matéria
dispensa justificativas. Entretanto, Newton nao nos oferece abun-
dantes consideracdes sobre os conceitos bésicos de seu sistema. E
preciso inventariar sua obra em busca de indicios deixados por sua
pratica cientifica e do didlogo com outros autores. E, nesse sentido,
Descartes assume um papel privilegiado.

Inicialmente, diversas semelhancas entre Descartes e Newton
podem ser destacadas, no que se refere aos seus sistemas de explica-
¢ao mecanica do mundo. Manuscritos redigidos pelo jovem Newton
atestam que ele ndo apenas foi leitor de Descartes, como também
utilizou-se, em sua pesquisa inicial, de modelos cartesianos para
investigar explicagdes dos movimentos locais. Porém, em 1670, no
manuscrito convencionalmente chamado de “De Gravitatione”?,
Newton afirma que o ensinamento (de Descartes, no que diz respeito
a defini¢Ges cruciais, como lugar e movimento) é confuso e contrario
a razdo. Assim, Newton inicia uma critica ao sistema mundi carte-
siano, que evidencia dificuldades insuperaveis, do ponto de vista
da mecanica. Esse didlogo com Descartes — explicito nesse texto,
particularmente — nos permite investigar em que medida a critica
dirigida por Newton ao “ensinamento” cartesiano, sob o ponto de
vista da mecanica, fornece fundamentos ao proprio sistema mundi
newtoniano.

1 Descartes: matéria e movimento no contexto do
dualismo metafisico

O carater sistematico da filosofia cartesiana nao exclui as explica-
¢Oes relativas a natureza. Seu sistema mundi, por exemplo, esta assen-
tado, em ultima andlise, sobre um principio metafisico: o dualismo,
ou seja, a distingdo substancial entre corpo e alma. Enquanto que o
primeiro tem como atributo essencial a extensao, o atributo essencial
da tltima é o pensamento. Tal distingdo é radical e exclusiva, ou seja,
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nada que diga respeito ao pensamento pode participar da substancia
extensa e vice-versa. Esse dualismo conduzira Descartes a um outro
principio fundamental: a identificagao entre espaco e matéria. Esse,
por sua vez, é responsavel pela concepgao cartesiana de movimento,
que sera o principal alvo da critica newtoniana a Descartes.

Com o proposito de fundamentar a afirmacao de que a matéria
é, essencialmente, extensdo, Descartes toma como ponto de par-
tida a concepgao de que nao é possivel apreender a natureza das
coisas através dos sentidos. As percepg¢Oes sensoriais fariam parte
da relagao entre o espirito e o corpo a ele ligado. Por isso mesmo,
por fazerem parte de um composto de corpo e espirito, as percep-
¢Oes sensoriais nao podem gerar um conhecimento que dé conta
da natureza das coisas, um conhecimento que cabe, ipso facto, ao
espirito como tal e somente a ele. Descartes estabelece claramente
essa supremacia do espirito sobre os sentidos no seguinte trecho
da Sexta meditacao:

Mas essa natureza me ensina realmente a fugir das coisas que
causam em mim o sentimento da dor e a dirigir-me para aque-
las que me transmitem algum sentimento de prazer; porém,
nao vejo que, além disso, ela me ensine que dessas diferen-
tes percepgdes dos sentidos devéssemos concluir alguma coi-
sa acerca das coisas que existem fora de nds, sem que o espiri-
to as tenha analisado cuidadosamente. Pois é, ao espirito, e ndo
ao composto de espirito e corpo, que cabe conhecer a verdade
dessas coisas. (DESCARTES, 1999, p. 325).

Fica evidente que, aos sentidos, cabe o conhecimento pratico
destinado a conservacao da vida, restando ao entendimento, e
somente a ele, conhecer a natureza das coisas. “Depois dessa refle-
xao facilmente abandonamos todos os preconceitos fundados nos
sentidos, e s6 nos serviremos do entendimento para examinara [...]
natureza [...]” (DESCARTES, 1985, p. 60).

Ora, no que diz respeito as qualidades da matéria, ndo seriam
a dureza, o peso, a cor e outras tantas, qualidades apreendidas
pelos sentidos? Portanto, nenhuma dessas — ou quaisquer outras
qualidades as quais temos acesso através dos sentidos — faz parte
da natureza da matéria. “Sua natureza consiste apenas no fato de
ser uma substancia que tem extensao” (DESCARTES, 1985, p. 60).
Isso significa que € possivel pensarmos um corpo desprovido de
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qualquer uma das demais qualidades, mas nunca desprovido de
extensdo. Desse modo, a extensdo é reconhecida como atributo
essencial da matéria.

Segundo Descartes, ao examinarmos a ideia que temos de
corpo, consideramos que se trata de “uma substancia extensa em
comprimento, largura e altura” (1985, p. 64), coincidindo, entao, com
aideia de espaco. Assim, é somente pelo pensamento que espago e
corpo se diferem, pois a extensao, que constitui o corpo, do mesmo
modo constitui o espago, ou seja, a natureza de ambos é a extensao.
Corpo e espago “so se diferem entre si como a natureza do género ou
da espécie difere da natureza do individuo” (DESCARTES, 1985, p.
64). Fica, portanto, estabelecida uma identidade entre a matéria e o
espaco, visto que compartilham a extensao, como atributo essencial.

Entretanto, como se da essa distin¢ao, operada pelo pensa-
mento, entre matéria e espago? O pensamento atribui ao corpo uma
extensao particular; isso porque se considera que esse corpo pode
ser transportado, ou seja, € uma extensao que pode mudar de lugar.
A extensao comumente atribuida ao espago, por outro lado, esta
relacionada a certos corpos que consideramos externos e imoveis.
Segundo Descartes essa defini¢ao €, no minimo, vaga. Assim, ao
mover um determinado corpo, ndo pensamos que transportamos
também a extensao que ele ocupava, ao contrario, acreditamos que
ela ainda esta 14, pois sua posi¢ao nao se alterou com relagdo aos
tais corpos externos, considerados imoéveis. Entao, a extensao que
antes era ocupada pelo corpo poderia, posteriormente, ser ocupada
por outro corpo ou, até mesmo, pelo vazio. Essa nogao vulgar de
espago, ainda segundo Descartes, leva ao engano e ao relativismo,
justamente ao fixar corpos ditos externos e imoveis; pois, se para
determinar a posi¢do de um determinado corpo, recorremos a ob-
servagao dos corpos que consideramos imdveis, podemos dizer que
esse corpo muda e ndo muda de lugar ao mesmo tempo, na medida
em que sao muitos os corpos que podemos considerar imoveis.

Por exemplo, se vemos um homem sentado na popa de um bar-
co que o vento leva para fora do porto e s6 fixarmos o barco, pare-
cer-nos-a que este homem nao muda de lugar, porque vemos que
se mantém sempre na mesma posi¢ao relativamente as partes do
barco; mas se fixarmos as terras vizinhas, parecer-nos-a que este
homem muda continuamente de lugar porque se afasta de umas e
aproxima-se de outras. (DESCARTES, 1985, p. 65).

Especiaria - Cadernos de Ciéncias Humanas.
v. 16, n.28, jan./jun. 2016, p. 128-157. 131



Veronica F. B. Calazans

Descartes pretende que sua concepgao de espago e matéria e,
consequentemente, de movimento, desfaca essa ambiguidade e
esse relativismo. Da identificacdo entre espago e matéria segue-se
uma impossibilidade de que um ocorra sem o outro. Entao, se todo
0 espago € matéria, ndo é possivel conceber, nesse sistema, o vazio.
Assim, a matéria é uma e homogénea, pois, ao se considerar qual-
quer porgao de matéria, serd necessario admitir que em sua esséncia
ela é puramente extensdo, como tudo aquilo que é material, e por
isso, porque toda matéria compartilha da mesma esséncia, ndo seria
possivel conceber nenhuma espécie distinta de matéria. “Logo, s6
ha uma matéria em todo o universo e s6 a conhecemos porque é
extensa” (DESCARTES, 1985, p. 69). Se, por um lado, a matéria, é
essencialmente homogeénea; por outro, ela se manifesta aos nossos
sentidos indiscutivelmente de forma heterogénea. Isso somente é
possivel através do movimento, que gera divisibilidade:

todas as propriedades que nela (na matéria) apercebemos dis-
tintamente apenas se referem ao fato de poder ser dividida e
movimentada segundo as suas partes e, por consequéncia, po-
der receber todas as afec¢des resultantes do movimento dessas
partes. (DESCARTES, 1985, p. 69).

O movimento torna-se condi¢ao para a divisibilidade da
matéria, na medida em que, para dividir duas partes quaisquer, é
necessario separa-las. Ou seja, 0 movimento — e consequentemente
a divisibilidade - € o mais direto responsavel pela diversidade de
estados em que a matéria se encontra disposta, garantindo que
esses estados possam ser apreendidos separadamente. Ora, se é o
movimento que possibilita a matéria homogénea apresentar-se de
maneiras diversificadas, podemos afirmar que ele tem um papel
mediador entre o atributo que constitui a esséncia da matéria e a
maneira como essa mesma matéria se apresenta aos sentidos, ou
seja, aquelas qualidades disposicionais.

A defini¢ao de movimento que se retira dai se desenvolve em
duas vias distintas que se excluem mutualmente: aquela que define
o movimento segundo o senso comum e a que define o movimento
“verdadeiramente”. A principal consequéncia daquela distingao,
feita pelo pensamento, entre matéria e espago delas é a concepgao
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vulgar de movimento. Segundo o senso comum, o movimento € a
“agao pela qual um corpo passa de um local para outro” (DESCAR-
TES, 1985, p. 69). Porém, essa definicao deixa espago para um certo
relativismo na medida em que, assim como se pode afirmar que uma
coisa muda e ndo muda de lugar ao mesmo tempo, se pode afirmar
também que um corpo ao mesmo tempo esta em movimento — com
relagdo a um certo local — e ndo esta em movimento — com relagao
a outro; tal no exemplo do homem sentado na popa de um barco,
considerado acima.

E justamente para eliminar esse relativismo que Descartes se
empenha em

[...] saber o que é verdadeiramente o movimento[, e conclui
que] o movimento é a translagdo de uma parte da matéria ou
de um corpo da proximidade daqueles que lhe sdo imediata-
mente contiguos” (DESCARTES, 1985, p. 69).

Dessa maneira, ele identifica a nogao de corpo com o que ele
resume por “tudo aquilo que € transportado conjuntamente” (DES-
CARTES, 1985, p. 69), e estabelece como tinico referencial aquela
porcao de matéria que circunda o corpo. Isso permite dizer que “sé
podemos atribuir ao mesmo maébil um tinico movimento pois sé
existe uma determinada quantidade de corpos que o podem tocar
ao mesmo tempo” (DESCARTES, 1985, p. 71). Porém, para que
essa vizinhanga contigua possa servir de referencial, é necessario
fixa-la, atribuindo-lhe o estado de repouso. Isso significa dizer que
a atribuicao de movimento a um corpo ainda se faz mediante a
sua relagdo com outros; de tal modo que, se porventura fixarmos o
corpo ao qual antes atribuiamos movimento, teremos que atribuir
movimento a sua vizinhanga contigua, que anteriormente haviamos
posto em repouso. Além disso, da substitui¢do da nogao de corpo
pela de “tudo aquilo que € transportado conjuntamente”, decorre o
fato de que um mesmo corpo pode participar de diversos movimen-
tos distintos, na medida em que compoe varias partes de matéria:

Por exemplo, se um marinheiro ao passear no seu barco trou-
xer consigo um reloégio, ainda que as rodas deste tenham um
unico movimento que lhes é proprio, € claro que fazem parte
do movimento do marinheiro que passeia, uma vez que cons-
tituem um corpo que é conjuntamente transportado; também
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[...] participam do movimento do barco, [...] do mar, [...] e
também do da Terra (DESCARTES, 1985, p. 72).

Desse modo, Descartes admite que, embora haja apenas um
movimento que se pode atribuir verdadeiramente a determinado
corpo, os inimeros movimentos dos quais ele participa — como
parte de outros corpos —, igualmente, pertencem a ele: “todos estes
movimentos estao nas rodas deste relogio” (DESCARTES, 1985, p.
72). Entretanto, somente podemos ter um conhecimento certo da-
quele movimento que é proprio de cada corpo, e portanto, bastard
que este seja considerado.

O fato de Descartes estabelecer como referencial para o movi-
mento verdadeiro a vizinhanga contigua do corpo considerado, ao
invés de um referencial distante, aponta para um importante ele-
mento do mecanicismo cartesiano, a saber, o projeto fundamentar
as explicagdes mecanicas na acao direta de uma porcao de matéria
sobre outra, ou seja, na agao por contato. Isso eliminaria da filosofia
natural quaisquer explicagdes que incluissem agdes a distancia, bem
como qualidades ocultas ou outras caracteristicas que multipliquem
a complexidade, atribuindo causas diferentes a fendmenos que
poderiam ser explicados por uma unica causa. Assim, Descartes
estabelece as leis do movimento que, como um conjunto restrito e
bem delimitado, submeteriam as explicagdes de todos os fendmenos
relativos ao mundo material.

No paragrafo 36 do Livro II dos Principios, Descartes apresenta
duas causas para o movimento: uma universal e outra, particular.
A primeira é Deus que, ao criar a matéria, impds a ela uma certa
quantidade de movimento. Essa quantidade permanece inalterada
se considerada no todo, mas pode variar quando se trata de por¢des
particulares da matéria. Neste segundo caso, a causa particular do
movimento de um corpo € a transmissao da mesma quantidade de
movimento por um outro corpo ou por¢ao de matéria.

Deus, tendo posto as partes da matéria em movimento de
diversas maneiras, manteve-as sempre a todas da mesma
maneira e com as mesmas leis que lhes atribuiu ao cria-las
e conserva incessantemente nesta matéria uma quantidade
igual de movimento (DESCARTES, 1985, p. 75).
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Na medida em que toda a diversidade da matéria tem o mo-
vimento como principio, as leis que regem o movimento devem
reger toda a Natureza que, nada mais é do que a diversidade
em que a matéria se apresenta. Sendo Deus a causa primeira do
movimento, as causas particulares dos diversos movimentos sao,
segundo Descartes, as Leis da Natureza, ou seja, a maneira como
o movimento ¢ transferido de uma porcao de matéria para outra.
E a regularidade garantida por Deus que o autoriza a estabelecer a
regularidade das leis:

Como Deus ndo esta sujeito a mudangas, agindo sempre da
mesma maneira, podemos chegar ao conhecimento de certas
regras a que chamo as Leis da Natureza, e que sdo as causas
segundas, particulares, dos diversos movimentos que observa-
mos em todos os corpos [...] (DESCARTES, 1985, p. 76).

Retomando o percurso feito até aqui, a concepgao cartesiana do
movimento, descrita acima, esta fundamentada no dualismo metafi-
sico, posto que ¢ a partir dele que Descartes pode sustentar as colunas
principais de seu sistema de mundo: a extensao como atributo essen-
cial e exclusivo da matéria — visto que a alma € puro pensamento sem
extensdo — e a identidade entre espago e extensao. Dai decorre um
mundo homoggéneo e sem vazios em que o movimento exerce um papel
mediador na medida em que gera, a partir da matéria extensa, todas as
demais qualidades. E, por isso mesmo, e pela regularidade garantida
por Deus, as leis do movimento sao as leis que regem a Natureza, ten-
do em vista que ela é a propria diversidade gerada pelo movimento.
Igualmente, é produto dessa identidade entre matéria e extensao, a
definicao de movimento segundo a qual, para se atribuir movimento
a um corpo, deve-se levar em conta sua vizinhanca contigua e nao os
corpos distantes ou pretensas partes do espaco. Pode-se dizer, entao,
que todo o sistema mundi cartesiano tem como fundamento tltimo o
dualismo metafisico, o principio da identidade entre matéria e espago
e a concepgao de movimento decorrente desses principios.
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2 A critica newtoniana e a nova no¢ao de movimento
e de matéria

O texto do De gravitatione apresenta uma critica significativa
por parte de Newton aos principios da filosofia natural cartesiana.
Porém, é preciso levar em conta que esse manuscrito nao foi pensado
com o propdsito de uma publicagdao ou outro tipo de divulgacao.
Trata-se de anotagdes de Newton que evidenciam um movimento
de afastamento dos principios de Descartes mas que, ao mesmo
tempo, mostram que Newton ainda nao havia rompido totalmente
com o modelo cartesiano®. Assim, esse afastamento dos principios
cartesianos ndo é, inicialmente, conduzido por uma discordancia a
respeito do modelo de explicagao que sustenta o sistema mundi de
Descartes. O que parece ocorrer é que Newton se da conta de que
essa nocgao cartesiana de movimento conduz a inconsisténcias, de
um ponto de vista mecanico. Entao, sao as dificuldades de ordem
mecanica, decorrentes dessa nogao de movimento, que conduzem
Newton a por em questao os principios e acabar por reestabelecer
todas as bases da filosofia natural. A critica a nogao cartesiana de mo-
vimento esta dividida em duas etapas: em primeiro lugar, Newton
mostra em que medida ela se contradiz internamente; e, a seguir,
apresenta as consequéncias absurdas que dela podem ser retiradas.

A primeira entre as contradigOes internas refere-se a uma
passagem que se encontra na Parte Terceira dos Principios, Artigo
140. La, Descartes afirma que a Terra, assim como os outros plane-
tas, tem uma tendéncia a afastar-se do Sol, e por isso mantém sua
devida distancia com relagao a ele. Nesse caso, fica claro que o Sol
é estabelecido como referencial para o movimento dos planetas.
Porém, se o Sol é um corpo distante, isso caracteriza justamente a
nogao vulgar de movimento que ja havia sido rejeitada. Do mesmo
modo, “Descartes parece contradizer-se ao postular que a cada
corpo compete um movimento individual, conforme a natureza
das coisas” (NEWTON, 1979, p. 212). A contradigao reside no fato
de, segundo Newton, a vizinhanga contigua que Descartes toma
por referéncia nao estar necessariamente em repouso, mas apenas
parecer estar. Alids, é o proprio sujeito quem a considera em repou-
so a fim de atribuir movimento a um determinado corpo. Entao,
como se poderia afirmar que esse movimento é o tinico conforme a
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natureza das coisas, visto que seu referencial foi deliberadamente
estabelecido? E, por ultimo, Descartes sustenta que, embora todo
corpo participe de incontdveis movimentos, enquanto parte de ou-
tros corpos, cada um deles possui apenas um movimento “segundo
a verdade das coisas”. A contradi¢ao esta em afirmar que certos
movimentos nao sao conforme a verdade das coisas, admitindo, ao
mesmo tempo que eles constituem movimentos realmente naturais,
na medida em que o corpo realmente faz parte do movimento de
outros corpos. Segundo Newton, se os movimentos sao “realmente
naturais”, nao se pode negar que eles sejam conformes a verdade
das coisas. Desse modo, Newton pretende mostrar que a distingao
entre movimento vulgar e verdadeiro encontra seus limites no
interior da propria teoria cartesiana, na medida em que, mesmo
Descartes, utiliza o movimento, em sentido vulgar, na explicagado
dos fendmenos que fazem parte “realmente” da natureza.

Apds mostrar essas contradigoes ditas “internas”, Newton inicia
uma segunda parte dessa critica, em que sao elencadas oito consequ-
éncias do ensinamento de Descartes no que concerne ao movimento.
Essas consequéncias consistiriam em grandes absurdos no campo da
mecanica. Em primeiro lugar, considerando um corpo qualquer, em
movimento, poderiamos afirmar que apenas sua superficie externa
move-se no sentido estrito do movimento cartesiano. Isso porque
essa superficie pode ser tomada como a vizinhanga contigua de suas
particulas internas: se elas nao se deslocam com relagao a superficie
externa, elas ndo se movem com o movimento do corpo, propria-
mente dito, mas apenas participam desse movimento. Em segundo
lugar, ndo ha efetivamente um movimento verdadeiro e absoluto,
na nogao cartesiana: ao atribuirmos movimento a um corpo, em
sentido préprio, ndo podemos negar essa atribuicao as suas partes,
ainda mais se admitirmos que elas participam desse movimento. Ou
seja, se um corpo participa do movimento de diversos outros, como
afirma Descartes, todos esses movimentos estio em suas particulas,
“no sentido verdadeiro e filoséfico”. Como terceira consequéncia, o
movimento, no sentido cartesiano, pode ser gerado sem a acao de
nenhuma forca. Por exemplo, se um corpo em rotagdo e cuja vizi-
nhanga contigua encontra-se no mesmo estado, afirmamos que ele
esta em repouso pois ndo se desloca com relagdo a ela. Entretanto, se
pararmos essa vizinhanca sem aplicar nenhuma forga ao corpo, do
mesmo corpo diz-se que, agora, estd em movimento. Disso decorre a
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quarta consequéncia, ainda mais espantosa: pelas mesmas razdes, “o
préprio Deus poderia nao gerar movimento em alguns corpos, mesmo
que os impulsionasse com a maior forca” (NEWTON, 1979, p. 214).

Em quinto lugar, seguindo a concep¢ao cartesiana, dois corpos
em repouso podem mudar suas posigoes relativas. O exemplo mais
evidente é o dos planetas: eles estao em repouso, visto que nao se
movem com relagdo a sua vizinhanga, ou seja, ao fluido que os
envolve. Porém, a posicao de cada um deles varia constantemente
com relacdo aos outros. Diretamente ligada a esta tltima, a sexta
consequéncia é a de que dois corpos que mantém a mesma posigao
relativa podem estar um em repouso e o outro em movimento. E,
em sétimo lugar, Newton afirma que nem sempre podemos dizer
com seguranga da vizinhanga contigua de um certo corpo, se ela
esta em repouso ou em movimento.

Por fim, a oitava consequéncia, por si s6, evidenciaria o ab-
surdo do ensinamento de Descartes, segundo Newton, porque tal
ensinamento nos “leva a concluir que um corpo em movimento nao
tem nenhuma velocidade determinada e nenhuma linha definida”
(NEWTON, 1979, p. 216). Ou seja, essa oitava consequéncia abala
diretamente as duas primeiras leis cartesianas do movimento: “nao
se pode afirmar que a velocidade de um corpo que se move sem
resisténcia seja uniforme, nem se pode dizer que é reta a linha na
qual se efetua o seu movimento” (NEWTON, 1979, p. 216). Essa
ultima consequéncia carece de maiores explicagdes.

Primeiramente, € preciso retomar a nogao cartesiana de lugar,
determinado pela posi¢do da vizinhanga contigua ao corpo que se
esta considerando. A primeira dificuldade decorrente dessa nogao
consiste em determinar o ponto de partida do movimento desse
corpo, o que, para Newton, é simplesmente impossivel, nesse
contexto. Isso porque, ao iniciar o movimento, aquela vizinhanga,
que anteriormente circundava o corpo, é desfeita. Assim, o lugar
existiria apenas enquanto os corpos guardam entre si as mesmas
posi¢des. Mesmo que se pretenda, utilizando a concepg¢ao vulgar,
determinar o lugar de inicio do movimento a partir de corpos
distantes, o problema se manteria, pois todos os corpos participam
do movimento de outros, ainda que ndo estejam verdadeiramente
em movimento. Entao, assim que o corpo deixa o seu lugar de
origem, esse lugar deixa de existir, e portanto, ndo pode mais ser
determinado.
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Visto que nao se consegue encontrar o ponto de origem do
movimento, ndo € possivel determinar o espago percorrido pelo
corpo. Desse modo, ndo hd como determinar a distancia percorrida
e, por essa razao, visto a velocidade depende da distancia percorrida,
Newton conclui que “o movimento cartesiano ndo é movimento,
pois nao tem velocidade” (NEWTON, 1979, p. 217).

O mesmo — afirmado a respeito do ponto inicial do movimento
—se aplica aos seus pontos intermedidrios. Assim, as duas primeiras
leis do movimento estao comprometidas: a primeira, porque nao
se pode afirmar que a velocidade de um corpo que se move sem
resisténcia é uniforme, uma vez que nem mesmo se pode determinar
a velocidade; a segunda, pela impossibilidade de se obter a localiza-
¢ao dos pontos intermedidrios do movimento, o que evidentemente
impediria de afirmar que um corpo se desloca em linha reta.

Desse modo, pode-se dizer que o ponto mais relevante da
concepgao cartesiana, em termos das consequéncias nefastas para
amecanica € a definigao de lugar. Essa defini¢ao tem como produto
uma concepg¢ao de movimento que gera, por sua vez, as tais con-
sequéncias absurdas. Porém, esta definicao esta firmada em certas
bases que, justamente por isso, serdao igualmente alvejadas Newton.
O percurso feito até aqui parece deixar claro que o problema da de-
fini¢ao cartesiana de lugar é que ela se estrutura a partir de corpos
que, de um modo ou de outro, estdo constantemente em movimento.
Segundo Newton, € preciso que se encontre algo destituido de movi-
mento a que se possa referir a definicao de lugar e, assim, possibilite
uma coerente atribui¢cao de movimento aos corpos, o que nao seria
possivel sem diferenciar, contrariando Descartes, matéria e extensao:

Uma vez que Descartes parece haver demonstrado [...] que o cor-
po nao difere em absoluto da extensio, [...] a fim de que nao per-
manega duvida alguma acerca da natureza do movimento, res-
ponderei a esse argumento explicando o que € a extensdo e o que
€ 0 corpo, e como diferem um do outro (NEWTON, 1979, p. 218)*.

O resultado dessa critica ja estava antecipado nas quatro defini-
¢Oes que iniciam o manuscrito De Gravitatione, e que apontam para
uma substancial diferenca entre seu sistema mundi e o cartesiano:
“Lugar é uma parte do espaco que uma coisa enche adequadamente”,
“Corpo é aquilo que enche um lugar”, “Repouso € a permanéncia no
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mesmo lugar” e “Movimento € a mudanga de lugar”. Fica evidente
a distingdo entre corpo e espago que atinge uma das bases da dou-
trina cartesiana, no que se refere ao mundo fisico: a identidade entre
matéria e extensao. Da mesma maneira, a definicdo de movimento
leva em conta as partes do espago, ao invés da posi¢ao dos corpos
vizinhos, como em Descartes. Sao estes os dois alvos principais da
critica newtoniana a Descartes, nesse manuscrito. Tendo destruido,
pela critica, o principio cartesiano da identidade substancial entre
matéria e extensao, resta ainda, para Newton, a tarefa de redefinir
essa extensdo e, o que 4 ainda mais dificil, a matéria ou, nos termos
newtonianos, os corpos.

Essa tarefa é iniciada por sua parte negativa, ou seja, a de expli-
car o que a extensao nao é. Em primeiro lugar, a extensao nao é um
nada absoluto: ela tem uma maneira propria de existir. Entretanto,
ela ndo é uma substancia, nem um acidente, pois sua maneira de
existir difere da maneira de um e de outro. Difere da substancia,
porque a extensao “nao é absoluta em si mesma, mas é antes como
se fosse um efeito emanente de Deus” (NEWTON, 1979, p. 218).
Além disso, aceita-se que a substancia deve ter a capacidade de
agir sobre as coisas. Por exemplo, os corpos sao méveis e podem
excitar os sentidos. Segundo Newton, nao fossem essas capacidades,
e outras semelhantes, dificilmente, os corpos seriam caracterizados
como substancias.

Difere, igualmente, do atributo, “ja que podemos conceber
claramente a extensao existindo sem qualquer sujeito” (NEWTON,
1979, p. 218) Newton afirma que podemos imaginar espagos fora do
universo, ou seja, lugares onde nao existem corpos e, nem por isso, a
propria extensao deixa de existir. Se Deus destruisse um corpo, nao
se seguiria que o espaco que ele ocupava devesse também deixar de
existir. Vé-se, entdo, que a extensao nao é um acidente, na medida
em que sua existéncia nao depende de nenhum sujeito.

Por fim, ndo se pode definir a extensdo como um nada. Se-
gundo Newton, “ela é alguma coisa real, mais real do que um
acidente, aproximando-se mais da natureza da substancia” (1979,
p- 218). Isso se justifica pelo fato de que temos uma ideia clara da
extensao, independentemente dos corpos; e, do nada néo se pode
ter ideia alguma. Além do mais, o nada nao tem propriedades.
Por esse motivo, Newton passa a enumerar as propriedades da
extensao, pretendendo demostrar que a extensao é alguma coisa
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e, a0 mesmo tempo, “descrever o que ela é positivamente”.
Poderiamos afirmar que o ponto de chegada da critica ao mo-
vimento cartesiano € a afirmagao de que

[...] é necessario que a definigdo de lugares, e consequentemen-
te também dos movimentos locais, seja referida a alguma coisa
destituida de movimento, tal como a extensao sozinha, ou o es-
paco, na medida em que se vé que este se distingue dos corpos
(NEWTON, 1979, p. 217).

A partir desse ponto, Newton vai expor as bases do seu proprio
sistema. Entao, ja que esta provada a necessidade de se considerar
a “extensdo sozinha”, é preciso mostrar em que consiste positiva-
mente essa extensao, enumerando suas propriedades. Esse passo é
o fundamento de um dos mais importantes principios do sistema
mundi newtoniano.

Quanto as propriedades da extensao, primeiramente, ela pode
ser distinguida em partes. Isso ndo significa dizer que essas partes
podem ser separadas, mas que podemos considerar superficies que
exercem a fungao de limite entre as partes do espaco. Ao tomarmos
duas partes quaisquer do espago, admitiremos necessariamente que
o limite entre elas é uma superficie sem profundidade, caso contra-
rio, as partes consideradas interpenetrar-se-iam em toda a profun-
didade dessa superficie-limite. Pelas mesmas razdes, as superficies
podem ser distinguidas em linhas que nao possuem largura, e estas,
por sua vez, em pontos que nao possuem dimensoes. Considerando
que cada uma dessas partes é contigua a outras partes do espago,
Newton afirma que “em toda parte existem limites comuns a partes
contiguas” (1979, p. 219). Se é assim, em toda parte existem super-
ficies, linhas e pontos-limite; e, portanto, “toda espécie de figuras”.
Ou seja, quando uma figura qualquer passa a ser percebida pelos
sentidos como existente, isso nao quer dizer que ela foi produzida.
Apenas, sua representacdo corpérea tornou sensivel o que “ante-
riormente era insensivel no espaco”. Essa propriedade da extensao
sera condicao para uma posterior explicagao da natureza dos corpos.

Se cada parte do espago é contigua a outras, é porque a
extensao € infinita em todas as direc¢des, ou seja, considerando
um limite qualquer no espago, nao poderemos conceber nada
além dele que nao seja outro espago. Assim, Newton caracteriza
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a extensao como infinita, mas podendo ser distinguida em par-
tes que, entretanto, ndo podem ser separadas. Isso significa que
nao pode haver movimento das partes do espaco, pois, se fosse
0 caso, seriamos obrigados a reconhecer uma parte do espago se
move afastando-se das partes que lhe eram contiguas. Essa era
justamente a base da concepgado cartesiana, cuja absurdidade,
segundo Newton, ja foi suficientemente demostrada. Fica, entao,
provada, pela prépria critica ao movimento cartesiano, a incon-
sisténcia de um espaco cujas partes sao mdveis. Além do mais, o
Unico elemento que confere individuagao as partes do espago é a
ordem em que elas se encontram. Assim, nao faz sentido afirmar
que uma parte do espago mudou sua posi¢ao, pois, nesse caso,
ela deixaria de ser aquela parte para ser outra®.

Nem as partes da duragdo nem as do espago apresentam qual-
quer indicio de individualidade, se abstrairmos dessas ordem
e posigao reciprocas, as quais, por conseguinte, ndao podem ser
alteradas (NEWTON, 1979, p. 222).

A propriedade seguinte é a de que o espago constitui uma
“disposigao do ser enquanto ser”. Nesse ponto, Newton retoma
a critica ao dualismo cartesiano, afirmando que nenhum ser pode
existir sem que mantenha alguma relagdo com o espago. Isso con-
traria radicalmente o dualismo; pois, na medida em que a extensao
¢ atributo essencial do corpo, ela nao pode pertencer as substancias
imateriais, nem mesmo como atributo ndo essencial. Se for assim,
segundo Newton, tais substancias nem ao menos existem: nao estao
em “nenhum lugar, nem em algum lugar”. Ao contrario, todo tipo
de substancia tem relagdo com o espaco: “Deus esta em toda parte,
as inteligéncias criadas estao em algum lugar, o corpo esta no espago
que ocupa” (NEWTON, 1979, p. 222). E evidente que essa concepgao
da extensao, imoével e distinta da matéria, torna-se fundamento para
a formulag¢do do conceito newtoniano de espago absoluto.

Em um primeiro momento, a explicagdo da natureza dos cor-
pos se faz, por sua vez, em comparacao com a natureza do espaco.
A tltima propriedade do espago — apresentada por Newton antes
da explicagao da natureza do corpo - € a de que “o0 espago € eterno
em sua duragdo e imutavel em sua natureza” (NEWTON, 1979, p.
223). Se todas as substancias devem ter alguma relacao com o espaco
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para existir, afirmar que o espago nao existiu em algum momento, é
comprometer a existéncia de Deus; pois, nesse tal momento, “Deus
nao teria estado em nenhum lugar”. Dai se segue que nado se pode
negar a existéncia do espago. Opondo-se a isso, “o corpo nao exis-
te necessariamente, mas apenas em virtude da vontade de Deus”
(NEWTON, 1979, p. 223).

Assim, enquanto que a existéncia do espago tem um carater
necessario, esse nao € o caso dos corpos e nisso reside a grande di-
ficuldade em se conhecer a sua natureza. Isso porque, nao podemos
conhecer os limites do poder de Deus, ou seja, ndo sabemos como
a matéria foi criada e se poderiam haver outros modos de cria-la.
Diante de tal dificuldade, Newton afirma que nao possui um concei-
to claro e distinto sobre isso. Por essa razao, ele nao se compromete
em afirmar positivamente qual a natureza dos corpos:

[...] prefiro descrever uma determinada espécie de ser, em tudo
semelhante aos corpos, e cuja criagdo ndo podemos negar que
esteja dentro do poder de Deus, de sorte que dificilmente pode-
mos dizer que nao seja corpo (NEWTON, 1979, p. 223).

Em primeiro lugar, a descrigao de tal ser semelhante aos corpos
¢ deduzida da nossa faculdade de mover os préprios corpos. O
argumento € o seguinte: se todo homem pode mover seu proprio
corpo exclusivamente pelo pensamento e a faculdade de pensamento
¢ infinitamente maior em Deus, entdo o livre poder de mover os
corpos nao pode ser negado a Deus:

[...] com base no mesmo argumento deve-se admitir que Deus,
exclusivamente pelo pensamento e pela vontade, pode evitar
que um corpo penetre qualquer espaco definido por certos li-
mites. (NEWTON, 1979, p. 224).

Assim, supondo que Deus exercesse esse poder, ou seja, fizesse
com que algum espago fosse impenetravel aos corpos e, por conse-
guinte, refletisse a luz, o que nos impediria de considerar esse espaco
limitado como um verdadeiro corpo? Nada, segundo Newton. Tal
evidéncia seria fornecida pelos sentidos®: aimpenetrabilidade faria com
que esse espago fosse tangivel; a reflexao da luz o tornaria visivel, opaco
e colorido; e, ao ser atingido ele ressoaria como um verdadeiro corpo.
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Contudo, esse espago que, por hipdtese, foi considerado como
dotado por Deus de impenetrabilidade, até entao, ndo esta dotado
de movimento, visto que se trata de uma parte do espago imdvel.
Entao, para que esse determinado espago possua todas as proprie-
dades de um corpo, somos for¢ados a conceder que a impenetrabi-
lidade possa ser transportada no espago, segundo certas leis, sem
que se alterem a quantidade e a forma desse espago impenetravel.
Ao aceitarmos essa premissa, somos levados a concluir que nao ha
nenhuma propriedade dos corpos que esse espago nao possua: “teria
forma, seria tangivel e mdvel, seria também capaz de refletir e ser
refletido, constituindo também uma parte da estrutura das coisas”
(NEWTON, 1979, p. 224). Desse modo, esse tal “ser semelhante aos
corpos” seria “o produto da inteligéncia divina realizado em uma
quantidade definida do espago” e, portanto, seria capaz de operar
sobre as nossas inteligéncias. Por um lado, Deus tem o poder de,
apenas pela propria vontade, estimular a nossa percepc¢ao. Contudo,
ele pode, igualmente, fazé-lo através dos efeitos da sua vontade.

Entdo, supondo que todo o universo seja composto por esses
seres, ele nao se comportaria de forma diferente daquela que perce-
bemos, de tal modo que, “tais seres ou seriam corpos, ou semelhantes
a corpos”. Isso permite que Newton defina os corpos do seguinte
modo: “determinadas quantidades de extensao que o Deus onipo-
tente dota de certas condigdes” (1979, p. 224).

Newton exp0e, entao, trés condi¢des a fim de definir o que
sa0 os corpos. Primeiramente, eles devem ser moéveis. Ja que sao
quantidades do espago absoluto, os corpos distinguem-se deste
pela mobilidade, ou seja, por poderem ser deslocados de um
espaco ao outro. A segunda condi¢ao é a impenetrabilidade: dois
corpos nao podem coincidir na mesma parte do espago. Quando
eles se encontram, devem parar e serem refletidos conforme as
leis do movimento. Por fim, estes seres, para que sejam corpos,
devem atingir a nossa inteligéncia, excitando as percepg¢oes dos
sentidos e da imaginacdo. Entretanto, em certo sentido, Newton
nao se compromete com uma definicao positiva da natureza
dos corpos, visto que as condi¢des acima citadas sdo inferidas a
partir de uma hipédtese, qual seja, a de que aqueles seres, dotados
por Deus de impenetrabilidade e mobilidade, sejam os mesmos
corpos que afetam as nossas inteligéncias.
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Considerando a critica a concepgao cartesiana de movimento
e a consequente distingdo entre espaco e matéria, Newton vé-se
diante da tarefa de estabelecer, igualmente, uma nova a concepgao
de movimento que se apoie nos fundamentos erguidos a partir da
critica. Entretanto, essa tarefa escapa ao texto do De gravitatione.
Tomaremos o texto dos Principios Matematicos da Filosofia Natu-
ral, mais precisamente o Escolio das Defini¢des, que, embora muito
posterior ao manuscrito considerado acima, mantém com ele estrita
coeréncia. Porém, justamente por ser um texto posterior — e escrito
tendo em vista sua publicacao — concentra uma versao mais madura
da mecanica newtoniana que exclui completamente qualquer adesao
ao modelo de Descartes’.

Vimos que o ponto central da critica diz respeito a defini¢ao
do lugar a partir do qual se estabelece 0 movimento de um corpo.
Por essa razao, iniciemos tratando da distin¢ao newtoniana entre
lugar relativo e absoluto. Newton define o lugar como “uma parte
do espago que um corpo ocupa” (1990, p. 6). Se o lugar é definido
com relacao ao espago absoluto, entdo dizemos que é lugar absoluto;
analogamente, se é definido com relagao ao espago relativo, é lugar
relativo. Vale retomar, aqui, que o espago absoluto é aquele que “em
sua natureza, sem relagdo com qualquer coisa externa, permanece
similar e imével” (NEWTON, 1990, p. 7). Ja o espago relativo é
uma medida modvel do espago absoluto, determinada, através dos
sentidos, por sua posi¢ao com rela¢do aos corpos. O espago relativo
¢, muitas vezes, tomado como imével. Por exemplo, medimos os
espacos subterraneos, aéreos e terrestres por meio de suas posi¢des
com relacdo a Terra.

Segundo Newton, os tinicos movimentos absolutos sado as
translagdes a partir dos lugares absolutos. Entretanto, as partes do
espaco nao podem ser distinguidas pelos sentidos e, por isso torna-
-se impossivel distinguir, pelos sentidos, o movimento relativo do
movimento absoluto; além do mais, “pode ser que nao haja um corpo
realmente em repouso, com relacdo ao qual os lugares e movimentos
de outros possam ser referidos” (NEWTON, 1990, p. 9). Nesse caso,
0 que permitiria a distin¢do entre as duas espécies de movimento?
Ou seja, a questao € a de saber o que permitiria a Newton escapar
da sua propria critica, na medida em que uma das consequéncias
absurdas da concepcao cartesiana de movimento era justamente a
impossibilidade de distinguir o movimento absoluto entre os varios
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movimentos de um corpo. A resposta que Newton oferece a essa
questdo € a de que é possivel diferenciar movimento absoluto de
movimento relativo — e, analogamente, repouso absoluto de repouso
relativo — por meio das suas propriedades, causas e efeitos.
Retomando aquelas consequéncias da concepgao cartesiana
de movimento, ao determinar conceitualmente as propriedades,
causas e efeitos do repouso e do movimento absolutos, Newton
parece que pretende oferecer as razdes pelas quais sua concepgao
de movimento escapa a critica, que ele proprio dirige, a concepgao
cartesiana, no que se refere as suas consequéncias. Primeiramente,
Newton afirma que o repouso tem como propriedade “que os corpos
realmente em repouso repousem uns com relacao aos outros” (1990,
p- 9). Recordemos as consequéncias quinta e sexta, expostas acima.
Newton afirmara, referindo-se ao “ensinamento cartesiano”, que

Parece contrario a razao admitir que os corpos mudam suas
distancias e posi¢des relativas sem movimento fisico [...] por
outra parte, parece igualmente contrario a razao admitir que,
de varios corpos que mantém as mesmas posigdes relativas, al-
guns se movem fisicamente, ao passo que outros permanecem
em repouso (NEWTON, 1979, p. 215).

Ora, ao introduzir as nog¢des de lugar, movimento e repouso
absolutos, Newton assegura que os corpos em repouso mantenham
suas posicOes relativas. Embora nao tenhamos acesso ao lugar abso-
luto por meio dos sentidos, podemos supor um corpo, nas regioes
remotas para além das nossas, que esteja verdadeiramente em re-
pouso. Se é esse o caso, os corpos das nossas regides que estiverem
em repouso absoluto devem manter suas posi¢des com relagao a
esse corpo e, consequentemente, suas posi¢des reciprocas.

A segunda propriedade é a de que as partes que conservam
suas posi¢des com rela¢ao ao seu todo participam do movimento
desse todo. Novamente, recordemo-nos da primeira consequén-
cia do ensinamento de Descartes, qual seja, a de que somente a
superficie externa move-se com o movimento do corpo, ao passo
que a superficie interna move-se por participagao. Isso ocorre,
como vimos, em virtude de a defini¢do cartesiana de lugar dar-
-se a partir da vizinhanga contigua. Tendo Newton mostrado o
absurdo desse procedimento, e estabelecido como referéncia um
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lugar (ou corpo) externo aquele ao qual se atribui o0 movimento,
suas partes compartilham verdadeiramente desse movimento,
enquanto mantiverem suas posi¢des com relacdo a ele.

A terceira propriedade é a de que

[...] se um lugar é movido, seja o que for colocado ali dentro
move-se junto com ele; e, portanto, um corpo que é movido
a partir de um lugar em movimento, compartilha também do
movimento do seu lugar (NEWTON, 1990, p. 10).

Entdo, os movimentos que se dao a partir de lugares em mo-
vimento sao apenas partes do movimento inteiro, absoluto. Este,
por sua vez, é composto pelo movimento do corpo com relagao ao
seu lugar, somado ao movimento desse lugar com relagao ao lugar
a partir do qual se move, e assim por diante até que se tenha como
referéncia o espago imével. Nao por acaso, Newton nos remete ao
exemplo do marinheiro no navio, usado por Descartes ao afirmar
a variedade de movimentos de um mesmo corpo, e por ele proprio
na segunda consequéncia exposta na sua critica. Entretanto, aqui,
Newton desfaz o problema que apontara em Descartes, a saber, o de
que cada corpo possui inimeros movimentos e nenhum deles pode
ser considerado absoluto. Consideremos o exemplo: “se a Terra esta
realmente em repouso, o corpo que esta relativamente em repouso
no navio, real e absolutamente se movera com a mesma velocidade
que o navio tem na Terra. Mas se a Terra também se mover, surgira
o movimento verdadeiro e absoluto do corpo em parte devido ao
movimento verdadeiro da Terra, em espaco imodvel, e em parte
devido ao movimento relativo do navio na Terra”.

Novamente, o movimento absoluto se distingue do relativo
por suas propriedades, causas e efeitos. Passemos, entdo, a consi-
deracao das causas pelas quais se garante essa distingao: “as forgas
imprimidas sobre os corpos para gerar movimento”. As consequ-
éncias terceira e quarta, da critica, nos mostraram que, segundo a
concepgao cartesiana, o movimento pode ser gerado sem a agdo de
uma forga e, por isso, o proprio Deus nao poderia gerar movimento
em alguns corpos. Contra isso, Newton afirma que “o movimento
verdadeiro nao € nem gerado nem alterado, a ndo ser por alguma
forga imprimida sobre o corpo movido” (1990, p. 11), e nisso ele
distingue-se do movimento relativo que, este sim, pode ser gerado
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ou alterado sem a agao de forca alguma. Voltando ao caso em que
um corpo se move a partir de um lugar em movimento, se uma
forga é aplicada a esse corpo, mas também é aplicada ao lugar, sua
condi¢do nao se altera. Por outro lado, como o movimento absoluto
ocorre a partir do espago imovel, toda e qualquer forca aplicada a
um corpo, tomado deste modo, altera o seu estado:

E, portanto, qualquer movimento relativo pode ser modifica-
do quando o movimento verdadeiro permanece inalterado, e o
relativo pode ser preservado quando o verdadeiro sofre qual-
quer modificagao. Assim, movimento verdadeiro de modo al-
gum consiste em tais relagdes (NEWTON, 1990, p. 11).

Finalmente, tratemos dos efeitos que distinguem o movimento
absoluto do relativo. Esses efeitos sao, segundo Newton, “as forcas
que agem no sentido de promover um afastamento a partir do eixo
do movimento circular” (NEWTON, 1990, p. 11). A fim de ilustrar
essa afirmacao, Newton utiliza-se da consagrada “experiéncia do
balde”. Trata-se de um balde suspenso por uma corda e girado de
modo que esta fique torcida. O balde é enchido, entdao, com dgua e
ambos sao deixados em repouso. Em seguida, uma forca € aplicada
girando o balde para o lado contrario a tor¢ao da corda, fazendo
com que ela se desenrole. No inicio do movimento, a superficie
da agua sera plana; mas, conforme o balde for, gradualmente,
comunicando-lhe movimento, a 4gua comegara a girar, afastando-
-se do meio e subindo pelos lados do balde. Assim, sua superficie
tornar-se-a concava. Em certo ponto da experiéncia, a agua passa a
realizar suas rotagdes nos mesmos tempos que o balde e, portanto,
fica em repouso com relagao a ele. Esse repouso ¢, obviamente,
relativo. Entretanto, nesse ponto, pode-se medir o movimento
absoluto da agua por intermédio dessa tendéncia a afastar-se do
eixo do seu movimento, tendéncia essa que chega ao seu apice
quando a agua atinge o repouso com relagao ao balde. Notemos,
porém, que com isso Newton ndo pretende provar, por vias ex-
perimentais, a existéncia do movimento ou do espago absolutos;
antes, pretende mostrar de que modo os movimentos absolutos
podem ser evidenciados por seus efeitos. Assim, somente por meio
das propriedades, causas e efeitos do movimento absoluto é que
ele pode ser diferenciado do movimento relativo, evidenciando,
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consequentemente, a diferenciagao, que ndo pode ser feita por meio
dos sentidos, entre o espago absoluto, imovel e o espago relativo.
kA

A critica de Newton a concepgao cartesiana de movimento
atinge ndo apenas esse conceito, mas também todo o sistema e
seus fundamentos. Isso porque o movimento assume, no sistema
cartesiano, um estatuto privilegiado de mediador entre a matéria
homogeénea (essencialmente idéntica a extensao) e toda a diversidade
em que ela se manifesta. Por isso mesmo, os principios mecanicos
do movimento sdo, em ultima analise, as Leis da Natureza, ou seja,
as leis que regem o proprio sistema. Além disso, a definigdo de mo-
vimento, que se estabelece a partir da vizinhanga contigua do corpo
considerado, é fruto direto do principio segundo o qual a matéria é
idéntica ao préprio espago.

Entretanto, as dificuldades insuperaveis, de ordem mecanica,
a que conduziu tal concepgao de movimento evidenciaram, através
da critica de Newton, a necessidade de por em questao, igualmente,
os seus fundamentos: primeiramente, a identidade essencial entre
matéria e extensao e, consequentemente, o dualismo metafisico. A
identidade essencial entre matéria e extensao® produz uma defini¢ao
de lugar, a partir do qual se atribui movimento a um corpo, que
resulta em uma indeterminagao do ponto de partida, da trajetoria
e da velocidade do corpo, que se considera em movimento, reivin-
dicando, contraditoriamente, a impossibilidade do movimento.

A fim de desvencilhar-se da absurdidade dessa contradigao, Newton
estabelece a distingao entre a matéria, mével, e o espago indistinto e imoé-
velno qual os corpos se movem livremente: o espago absoluto. Segue-se
dai uma outra concepgao de movimento: o movimento absoluto. Nessa
concepgao, 0 movimento refere-se ndo mais a vizinhanga contigua do
corpo, mas ao proprio espaco imdvel. Entretanto, se tal distingao oferece
amecanica newtoniana as bases de que ela precisa para avancar, as suas
dificuldades metafisicas ndo podem ser desprezadas, a comegar pela
necessidade de admitir-se o vazio. Na filosofia natural newtoniana, tal
distingao esta diretamente relacionada a gravitagao, como atragdo de
uma por¢ao de matéria por outra que, tendo em vista o espago vazio, nao
contam com o auxilio de agdes por contato. Entretanto, esse assunto me-
rece maior profundidade, de modo que extrapola o objetivo deste artigo.
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Notas

1 O conceito de “revolugao cientifica” é central para a obra de Koyré. Seu texto
mais conhecido, Do mundo fechado ao universo infinito, explora com detalhes
essa passagem.

2 O titulo De Gravitatione et Aequipondio Fluidorum foi retirado da primeira frase
do texto original (onde ndo constava titulo algum) por ocasido da publicagao des-
se manuscrito por Hall e Hall (1962) e mantido por Luiz Jodo Baratina na edigao
utilizada aqui (1979).

3 Descartes explicava a 6rbita dos planetas e o movimento dos demais astros através
do que ficou consagrado como “o modelo dos vdrtices”. Em resumo, o espago estaria
preenchido por uma matéria sutil que se moveria em turbilhdes cujos centros eram
ocupados por estrelas. Os planetas seriam carregados, por essa matéria, em uma
orbita em torno da estrela; no caso da Terra, ela seria carregada no turbilhdao do Sol
e, ela propria, teria em volta de si um turbilhao, ou vértice, menor que carregaria a
Lua. Descartes, entretanto, ndo se compromete com a realidade dessa explicagao.
Apenas afirma que o mundo funciona como se assim fosse, caracterizando uma
“hipétese dos vortices”, mais do que um “modelo dos vértices”, propriamente. No
manuscrito De gravitatione, Newton parece estar pensando a partir dessa hip6tese
cartesiana, embora critique seus fundamentos.

4 O objetivo dessa critica é, segundo Newton, o de “assentar fundamentos mais
verdadeiros para as ciéncias mecanicas” (DG p. 218).

5 Isso ocorre a exemplo da duragao: “se o ontem pudesse mudar lugar com o hoje e
pudesse tornar-se o tltimo dos dois, perderia a sua individualidade e deixaria de
ser o ontem, passando a ser o hoje” (NEWTON, 1979, p. 221).

6 Newton afirma que os sentidos sdo os tinicos juizes nessa matéria.

7 Lembrando que o De gravitatione ndo se opde a hipétese cartesiana dos vortices.

8 Como vimos, a identidade essencial entre matéria e extensdo fundamenta-se,
diretamente, no dualismo metafisico.

9 Para mais detalhes a respeito das dificuldades com o conceito de gravitagao, cf.
Barra, 2010.
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