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A argumentac&o é amplamente vislumbrada em diversos contextos discursivos, especialmente, no literario.
Diante disso, este artigo propde-se a defender essa interface através da anélise de um corpus literario pelo
viés da teoria da argumentacéo no discurso, como defendido por Ruth Amossy (2005; 2020), José Fiorin
(2008), entre outros autores que respaldam essa inteng&o. O objeto escolhido foi Lolita (2011), de Vladimir
Nabokov, que apresenta diversas estratégias argumentativas na construgdo do discurso do narrador-
personagem, Humbert. Assim, objetiva-se analisar quais recursos sé@o empregados por ele para sustentar
tanto a sua construcdo de imagem quanto a representacdo imputada a sua vitima, Dolores.
Consequentemente, foi possivel atestar que os elementos aristotélicos, Ethos e logos, foram mobilizados
por Humbert. O presente trabalho é resultado de uma pesquisa documental de carater qualitativo que visa
contribuir com os estudos da argumentacdo em interface com outros campos do saber, reiterando a
relevancia dos elementos retoricos para estudos atuais.

Palavras-chave: Ethos. Argumentacao. Lolita. Estratégias argumentativas.

El Ethos Construido y el Ethos Imputado: estrategias para la construccion de laimagen de Humbert
y Dolores en Lolita

La argumentacion se observa ampliamente en diversos contextos discursivos, especialmente en la
literatura. Por lo tanto, este articulo busca defender esta interrelacion mediante el andlisis de un corpus
literario desde la perspectiva de la teoria de la argumentacién en el discurso, tal como lo proponen Ruth
Amossy (2005; 2020), José Fiorin (2008) y otros autores que apoyan esta intencion. El objeto de estudio
elegido fue Lolita (2011), de Vladimir Nabokov, que presenta diversas estrategias argumentativas en la
construccién del discurso del narrador-personaje Humbert. Asi, el objetivo es analizar qué recursos emplea
para sustentar tanto la construccion de su imagen como la representacion atribuida a su victima, Dolores.
En consecuencia, fue posible constatar que Humbert movilizé los elementos aristotélicos, Ethos y logos.
Este trabajo es el resultado de una investigacion documental cualitativa que busca contribuir al estudio de
la argumentacién en su interaccién con otros campos del conocimiento, reiterando la relevancia de los
elementos retdricos para los estudios actuales.

Palabras clave: Ethos. Argumentacion. Lolita. Estrategias Argumentativas.

The Constructed Ethos and the Imputed Ethos: Strategies for constructing the image of Humbert
and Dolores in Lolita

Argumentation is widely observed across various discursive contexts, particularly in literature. Accordingly,
this article explores this intersection by analyzing a literary corpus through the lens of argumentation-in-
discourse theory, as advocated by Ruth Amossy (2005; 2020), José Fiorin (2008), and other supporting
scholars. The chosen text is Vladimir Nabokov's Lolita (2011), which employs diverse argumentative
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strategies in constructing the discourse of the narrator-character, Humbert. The study aims to analyze the
resources Humbert uses to sustain both his own self-presentation and the representation he imposes on his
victim, Dolores. The analysis confirms that Humbert employs the Aristotelian elements of Ethos and logos.
This work is the result of qualitative documentary research intended to contribute to the study of
argumentation at the intersection of various fields of knowledge, reaffirming the relevance of rhetorical
elements to contemporary scholarship.

Keywords: Ethos. Argumentation. Lolita. Argumentative Strategies.

Afinal, ficcdo é fingimento, € o processo pelo qual o homem tem o poder criador
atribuido pelo mito a divindade. Com a palavra, cria outras realidades t&o reais
quanto aquela que recebe essa denominacgao (Fiorin, 2001, p. 120).

Introducao

Compreende-se que o discurso literdrio, seja qual for o género, oferece lastro
enquanto corpus de analise linguistico. Logo, o presente artigo propde-se a analise
de um classico polémico pelo viés da teoria da argumentag¢ao no discurso e dos
elementos retdricos. Em uma argumentacao, o orador constréi uma imagem de si
diante de um auditério, podendo buscar amparo em estratégias argumentativas, a
fim de conseguir defender a sua tese. Essa no¢ao de imagem construida foi concebida
por Aristoteles em sua Retdrica como sendo o Ethos. Com isso, é a partir desse
elemento que podemos sustentar este trabalho; uma vez que esse principio da triade
aristotélica (Ethos, auditdrio, logos) esta presente na estrutura narrativa selecionada
para a andlise, bem como estd intrinseca a fundamentacao tedrica que alicerca o

artigo.

Este estudo é resultado de uma pesquisa documental de abordagem
qualitativa. O objeto de andlise é o romance Lolita (2011), de Vladimir Nabokov, um
classico da literatura ocidental e reconhecido por seu enredo considerado
controverso. A popularidade da obra n3ao esgota a possibilidade de novas
interpretacOes, sobretudo porque a pesquisa documental e “os documentos
constituem uma fonte ndo-reativa, as informacdes neles contidas permanecem as

mesmas apos longos periodos de tempo”” (Godoy, 1995, p. 22).

A narragao em Lolita é feita em primeira pessoa pelo narrador-personagem,
Humbert. Por conseguinte, é ele quem determina o que sera compartilhado com o
auditdrio que ele quer persuadir, pois o ponto de vista dele é o Unico exposto. Desse
modo, o romance permite que seu contelddo seja analisado com o propdsito de

identificar quais recursos argumentativos podem (ou ndo) terem sido escolhidos de
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propdsito pelo autor/narrador para a constru¢ao da narrativa. Entretanto, o principal
ponto sobre Lolita é que Humbert também é autor de um crime hediondo, de modo
que seu discurso de defesa dificilmente seria levado em consideracdo. Ainda assim,
ele pretende manipular o discurso para conseguir orientar a visao do auditdrio sobre

a histdria narrada.

Em Retdrica, foi definido que “As provas de persuasao fornecidas pelo discurso
sao de trés espécies: umas residem no carater moral do orador; outras, no modo
como se dispde o ouvinte; e outras, no préprio discurso, pelo que este demonstra ou
parece demonstrar” (Aristételes, 2012, p. 113). Visamos, entdo, a observar quais sdo
as artimanhas retdricas presentes em Lolita, em especial, aquelas que sustentam as
imagens construidas e imputadas no didrio de Humbert. Tanto a retdrica quanto a
argumentag¢ao compreendem que o orador constréi uma imagem de si diante de seu
publico, esta representacdo pode ser construida com base em estratégias multiplas.

A essa construcao designa-se o nome de Ethos.

O orador persuade através da sua argumentacdo no discurso (logos), da sua
capacidade de emocionar o auditério (pathos) e pelo carater “mostrado” (Ethos).
A prova pelo Ethos encontra-se claramente ligada ao orador. Contudo, o Ethos
refere-se, ndo ao ser empirico, a pessoa de carne e osso que efetivamente produz
os enunciados, mas a imagem que o locutor constréi de si no seu discurso (De
Aguiar, 2013, p. 10).

A nocdo de Ethos referenciada aqui é a que ‘“se vale ao mesmo tempo da
retdrica aristotélica e da andlise do discurso” (Amossy, 2020, p. 89). Ainda que
Aristdteles tenha concebido o elemento a partir da ideia de o Ethos ser a credibilidade
do carater do orador, as teorias da argumenta¢do mais recentes reacomodaram essa
concepc¢ao, ampliando os conceitos em contextos discursivos e textuais, o que

propicia novos caminhos analiticos.

Depois de Aristoteles, ndo foram apenas Perelman e Olbrechts-Tyteca ou
Amossy que se debrucaram sobre a retdrica. Roland Barthes (1970), Christian Plantin
(2008), Dominique Maingueneau (2008) e José Fiorin (2008; 2018) foram alguns
outros tedricos que também contribuiram com estudos sobre Ethos. Os conceitos
referentes a esse elemento transformam-se de acordo com o propdsito de cada autor,

sem nunca ignorar as no¢des originais.
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Assim, este artigo' propde-se a analisar o didrio escrito pelo narrador-
personagem, Humbert, que expde, por meio de diversas estratégias, o seu dominio
sobre Dolores Haze, uma crianca de 12 anos, a quem ele imputa uma imagem a qual
ela ndo pode contestar. Isto posto, a andlise do Ethos discursivo em Lolita acontecerd
a partir da apuracdo das personagens principais: Humbert, autor e narrador da obra,
e Dolores, alvo de sua obsessdo. Por conseguinte, serdo analisados, respectivamente,

o Ethos discursivo e o Ethos imputado? dos personagens.

O corpus foi selecionado a partir de procedimentos de coleta que privilegiaram
o encontro de enunciados que apresentassem estratégias argumentativas, como a
constru¢ao de imagem, argumentos ou implicagdao persuasiva. Desse modo, foi
possivel perceber que, por vezes, uma mesma passagem do texto apresentou mais
de um recurso argumentativo. Logo, alguns trechos de Lolita (2011) foram analisados
com enfoque em diferentes elementos em mais de uma se¢ao. No total, 16 passagens

do texto compdem o corpus de pesquisa.

Com o intuito de alcancgar tais propdsitos, o artigo estd organizado em: esta
secao introdutdria, seguida pelos fundamentos tedricos que embasam este estudo;
na sequéncia, duas se¢bes destinadas as analises da construcao de imagem dos
personagens Humbert e Dolores, respectivamente. Por fim, sdo apresentadas as
consideracdes finais do artigo, seguidas pelos agradecimentos e pela bibliografia.

10 Ethos, a Retdrica e a Argumentacao no Discurso

A primeira nocao sobre o Ethos é aquela referente a sua credibilidade, visto que
o orador deve refletir uma imagem fidedigna ao discurso — ou, ao menos, que seja
valida o suficiente para o auditdrio lhe conceder a atencdo. Segundo Ferreira (2020,
p-19), “na perspectiva aristotélica, no Ethos reside a forca de autoridade que se impde

ou ndo sobre o auditdrio”.

Consoante a De Aguiar (2013, p. 10), “o importante [...] é que a imagem
elaborada pelo orador no discurso revele os tracos de cardter necessarios para

persuadir o auditdrio num dado contexto”. Em consonancia, para Amossy (2020), € a

1Este artigo € um recorte da dissertagdo de mestrado “O apice argumentativo e a composigdo do Ethos: um estudo
sobre a construgdo de imagem e estratégias argumentativas em Lolita (1955), de Vladimir Nabokov”, defendida pela
autora no Programa de P6s-Graduagéo em Letras da Universidade Federal de Santa Maria em 19 de fevereiro de
2026, sob orientagéo do Prof. Dr. Gil Roberto Costa Negreiros.

2 Este € um conceito proposto pela autora em sua dissertagdo, configurando-se como uma categoria de analise
emergente sobre o Ethos.
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referéncia do orador na argumentacdao que permite a constru¢ao de sua imagem,

sendo esse o ponto principal da retdrica aristotélica.

O conceito de Ethos é firmado na representacao feita pelo orador, mesmo que
nao seja condizente com a realidade. Assim, comecamos a entender a complexidade
do Ethos, em especial, do Ethos discursivo, uma vez que tem intrinseco em si o
significado de “cardter”. Por cardter, consideramos o lado individual de cada ser, ou
seja, a marca que o difere de outros, ndo levando em consideracao o lado qualitativo
da palavra. Até porque o Ethos é construido a partir do arbitrio do orador, pouco
importando a veracidade dessa construcdo (Maingueneau, 2008).

Segundo Amossy (2020), ao analisar o Ethos discursivo, é mais importante
considerar como esse elemento é inspirado por condi¢des além do prdprio discurso.
Principalmente, porque é “a imagem que o locutor constrdi, deliberadamente ou
ndo, em seu discurso, que constitui um componente da forca ilocutéria” (Amossy,
2020, p. 89). Na medida em que o orador esta em controle da representacdo de si
construida em seu discurso, ele também tem o dominio total das estratégias
argumentativas que podem ser manipuladas a seu favor. Assim, o orador vai modular
a sua imagem de acordo com o que ele presume ser aquilo que o publico quer dele.
Esse requisito do Ethos € crucial para entender a constru¢dao de imagem no discurso,
pois possibilita averiguarmos as estratégias dispostas pelo orador para beneficiar asi

mesmo.

Como proposto por Haddad (2005, p. 144), “trata-se de estudar as estratégias
as quais o orador recorre para produzir uma impressao favoravel de seu projeto
argumentativo”. Assim, torna-se igualmente necessario considerar o meio ao qual o
orador, o auditdrio e o préprio discurso estao vinculados, atentando, por exemplo,
as questdes culturais ou ao género discursivo — em casos de contextos literdrios,

porque

[...] o Ethos é tributario de um imaginario social e se alimenta de estereétipos de sua
época: a imagem do locutor estd necessariamente dominada pelos modelos
culturais. E preciso, portanto, ter em conta a imagem que se atribui, em um
momento preciso, a pessoa do locutor ou a categoria da qual ele participa
(Amossy, 2020, p. 91-92).

Em outras palavras: para determinar como acontece a constru¢ao daimagem do
orador, € preciso lembrar que, dentro de um texto literario, o orador serd um narrador
ou personagem — e, em muitos casos, ambos. O Ethos discursivo presente em um

discurso escrito que sera lido por um auditério construido também pelo narrador e
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pode ou ndo ser evocado por este, situacao sucedida no didrio de Humbert. Portanto,
além do Ethos discursivo, as estratégias langadas por Humbert entre outros
mecanismos linguisticos também se tornam parte relevante para entender como ele

representa a simesmo em seu discurso.

2 O Ethos multifacetado de Humbert

Sabemos que é responsabilidade do orador construir a sua imagem perante o
publico, de acordo com sua necessidade e seu objetivo, mas também em
conformidade a possibilidade de resisténcia do auditério. Por isso, o contexto afora
do didrio de Humbert torna-se t3o relevante para entender as estratégias

empregadas por ele na elaboracao de sua imagem.

Alguns mecanismos argumentativos sdo recorrentes na composicdo do
manuscrito, como as sele¢bes lexicais qualitativas empregadas por Humbert para
descrever a simesmo. Esse tipo de estratégia pretende como resultado um Ethos dito
ou uma representacdo explicita sobre si. Ela ndo é mandatéria (Maingueneau, 2018),
mas pode agregar a composicao do Ethos discursivo ou Ethos mostrado — aquele
que o auditdrio percebe na enunciacao do discurso. Todavia, é preciso considerar que
Humbert, muitas vezes, concebe apenas o Ethos dito, assim, a valia dessa imagem
nao é a mesma que a de um Ethos discursivo, pois a imagem declarada ndo pode ser

atestada pelo auditorio.

Para mais, durante a analise, serd possivel perceber que os adjetivos usados por
ele ndo sdo apenas favordveis; ha outros designios menos compassivos, embora
continuem a aprimorar a constru¢ao de imagem de Humbert. A composicao
multifacetada do autor/narrador permite uma consideracdo esmerada do seu
carater, visto que o Ethos discursivo € aquele construido pelo orador em seu discurso,
com total controle de estratégias argumentativas, a cada face projetada, a chance de
conquistar a adesao do publico aumenta.

Considerando que o corpus de andlise é de carater literario, Humbert opera
multiplos papéis em Lolita, sendo tanto o orador quanto o autor e o narrador do
manuscrito. No didrio prevalece a preferéncia de Humbert por referenciar-se em
terceira pessoa, ao enunciar seu nome de forma isolada ou em conjunto a alguma

designacao3; possibilitando a andlise da imagem discursiva apresentada por ele.

3 A titulo de exemplo: “Humbert o Aracnideo Ferido” (Nabokov, 2011, p. 62), “Humbert o Humilde” (Ibid., p. 62),
Humbert, o Terrivel” (Ibid., p. 265).
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Embora seja oportuno mencionar que isso ndo significa que todas as ocorréncias
foram aqui analisadas, visto que a intencdo é analisar os fragmentos textuais que
detém possibilidade analitica pelo viés da argumentacao no discurso, ou seja, as

passagens que almejam alterar a percep¢ao do auditdrio.

Ademais, em consequéncia dessas multiplas faces apresentadas pelo orador,
diferentes ethé sao ostentados ao longo de seu discurso. Fato é que, € preciso
mostrar essas imagens discursivamente, algo feito por meio de contextos ilustrativos
do Ethos pretendido. Com isso, essas constru¢des de imagens sao amparadas por
diferentes logos, evidenciando que mais de uma estratégia argumentativa é
mobilizada por Humbert para manter a imagem pretendida. Depreende-se, entdo,
que Humbert exibe um Ethos multifacetado, ou seja, varias imagens sao construidas
discursivamente por ele, por vezes com argumentos bem estruturados e que nao
podem ser contestados, em outras com recursos que nao conseguem sustentar a

face apresentada por muito tempo.

A seguir, dois ethé discursivos construidos por Humbert sdo examinados,
visamos identificar como cada um reflete uma nuance do carater do autor/narrador.
Além disso, objetiva-se também avaliar quais estratégias argumentativas sao

mobilizadas para que esse reflexo seja condizente com o pretendido por ele.

2.1 Ethos de vitima: argumentos de causalidade, ad misericordiam e ad
verecundiam

Em seu discurso, Humbert tenta atribuir para si aimagem de alguém lesado por
circunstancias e por outrem, pretendendo refletir um Ethos de vitima. Essa face,
ainda que duvidosa considerando o contexto ficcional, busca apresentar
discursivamente indicios dessa condi¢ao. Esse Ethos poderia, em algum nivel, redimi-
lo da responsabilidade de suas acdes ou ainda suscitar emocdes no auditdério, como
a pena. Para viabilizar esse intuito, o autor/narrador recorre a algumas estratégias
argumentativas que conseguem possibilitar que essa face de vitima seja projetada ao

publico.

Para conservar a ideia de uma vitima lesada por circunstancias, Humbert
fundamenta seu discurso em um logos de causalidade, o argumento parte do
pressuposto de que uma situacao (causa) provocou um resultado imperioso (efeito).
Segundo Humbert, no inicio de sua narrativa, “Teve uma precursora? Sim, admito que
sim. A bem da verdade, nao poderia ter havido Lolita se eu ndo tivesse amado, num
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verdo, uma certa menina inicial” (Nabokov, 2011, p. 13). O efeito — a existéncia de
Lolita — € resultado direto de uma causalidade precedente aos fatos narrados. Ao
induzir o auditdrio a aderir essa informagao como um fato verdadeiro, ele apresenta
uma razdo para sua conduta, mesmo que essa origem seja avaliada pelo préprio

Humbert mais tarde.

Folheio e torno a folhear estas memdrias desoladas, e sempre me pergunto se
terd sido entdo, na cintilacdo desse verdo remoto, que essa falha em minha vida
se abriu; ou terd sido meu desejo excessivo por essa crianga s a primeira
manifesta¢do de uma singularidade constitutiva? Quando tento analisar minhas
ansias, motivagdes, atitudes e assim por diante, rendo-me a uma espécie de
imaginagdo retrospectiva que alimenta a faculdade analitica com alternativas
ilimitadas e faz com que cada rota visualizada se bifurque e torne a bifurcar-se
infindavelmente no panorama complexo e enlouquecedor do meu passado (Ibid.,
2011, p. 18).

A breve reflexdo de Humbert apenas o convence de que, de fato, Annabel foi a

catalisadora de seus disturbios.

Estou convencido, porém, de que de algum modo magico e fatidico Lolita
comecou com Annabel. Sei também que o choque da morte de Annabel,
consolidando a frustragdo daquele verdo de pesadelo, transformou-o num
obstdculo permanente a qualquer outro romance por todos os frios anos da
minha juventude (Nabokov, 2011, p. 18).

Assim, Annabel Leigh é o bode expiatdrio do discurso de defesa de Humbert,
ela é o gatilho da parafilia, tanto por causa da paixao dele por ela quanto pelo trauma
oriundo de sua morte. O argumento de causalidade desloca a culpa do autor/narrador
para Annabel, legitimando a construcao discursiva do Ethos de vitima por
circunstancia. Ainda assim, o argumento de causalidade ndo € suficiente para atestar

a inculpabilidade do autor/narrador.

A causalidade, enquanto um mecanismo de defesa, ndo passa de um
subterfigio argumentativo, como uma racionalizagao “que busca atribuir aos outros
a responsabilidade que o enunciador ndo quer assumir” (Fiorin, 2018, p. 154); ou,
ainda, um argumento ad misericordiam, apelando para a sensibilidade do auditdrio
com o seu sofrimento. Humbert considera que, em sua infancia, foi vitima de uma
circunstancia que provocou consequéncias que moldaram seu carater em um nivel
irreversivel, uma condicdo fora de seu controle. Essa tragédia e suas implicacdes
deveriam, entdo, valer como argumento suficiente para despertar o pathos no

auditorio.
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Humbert ndo afirma ser uma vitima da morte de Annabel, porém, o processo
enunciativo em seu discurso persegue essa constru¢do de imagem. Independente da
opinido do auditdrio sobre a valia desse Ethos de vitima, ele é mobilizado no discurso,
nao ha impedimento da tentativa de constru¢ao por parte do orador, pois “o Ethos
visado ndo é necessariamente o Ethos produzido” (Fiorin, 2008, p. 16). Apds projetar
essa ideia de vitima por causalidade, Humbert deseja construir outro lado de sua face

vitimada, doravante, como vitima de alguém.

Agora quero apresentar a seguinte ideia. Entre os nove e os catorze anos de idade,
ocorrem donzelas que, a certos viajantes enfeiticados, duas ou muitas vezes mais
velhos do que elas, revelam sua verdadeira natureza que ndo é humana, mas
ninfica (isto €, demoniaca); e essas criaturas predestinadas proponho designar
como “ninfetas” (Nabokov, 2011, p. 21).

Os viajantes sdo homens adultos, muito mais velhos que as ninfetas, e que essas
“criaturas” enfeiticam, ou seja: esses viajantes sao persuadidos e ndao tém outra
escolha. Humbert faz parte desse grupo de vitimas, algo identificado pelas escolhas
lexicais na terceira pessoa do plural e por associa¢ao. Todos eles sao sujeitos fadados
a solidao, homens adultos, muito mais velhos, seduzidos por ninfetas. Desse modo,
essa constru¢ao de imagem abarca a ideia de predestina¢ao, bem como acontece
com as proprias ninfetas, ja que sdo poucos os “viajantes” que conhecem o segredo

dessas criangas.

O discurso de Humbert insinua, entdo, um argumentum ad verecundiam ou o
argumento de autoridade. Essa estratégia implica que essa veracidade sobre a
natureza das ninfetas € algo que apenas o autor\narrador e seus semelhantes sabem,

pois sao eles as vitimas dela.

Diante da definicao de vitima, pressupbe-se que o termo é cabivel quando
alguém, sem chances de defesa, é acometido por outrem. Nem sempre as escolhas
lexicais de Humbert implicam uma relacdo com o Iéxico “vitima”; entretanto,
subentende-se o envolvimento a partir do contexto. Alguém enfeiticado ndo pode
ser responsabilizado por seus atos, uma vez que ndo tem plena consciéncia de suas
acgoes. O Ethos de vitima busca eximir Humbert da culpa de ser um peddfilo, primeiro
porque esse desvio de cardter foi imputado a ele ainda na infancia, derivado do

trauma de ter perdido o seu primeiro amor.

Com isso, atribui a si a obrigacao de buscar, ao longo da vida adulta, alguém que
pudesse substituir Annabel Leigh. Outro fundamento dessa imagem é que, na

realidade, ndo é ele quem seduz as meninas, mas elas que, em razao de sua condi¢ao
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ndo humana, induzem Humbert a conhecer a verdadeira face delas, transferindo-lhes

a culpa.

Caso Humbert tivesse apenas proclamado ser vitima, sem maiores contextos
discursivos para essa face, a argumentacao seria vulneravel, pois um Ethos discursivo
nao seria construido. A constru¢do do Ethos depende do discurso, uma vez que é nele
e por meio dele que acontece a arquitetacao de uma imagem para o orador; apenas

dizer ser uma vitima nao é suficiente.

Mesmo que as provas de Humbert sejam contestadas, tanto pelo carater volatil
do argumento por causalidade quanto pela faldcia I6gica da atribuicao de um carater
demoniaco a um grupo de criancas, para ele, essa é a verdade. O carater do orador
ndo precisa estar no discurso de forma veridica, apenas precisa manifestar essa

imagem para o auditorio.

2.2 Ethos de comedido: argumento pelo sacrificio

Interessado em defender a prépria face, Humbert busca apresentar outra face,
agora, a imagem de alguém comedido, que lutou contra a prdpria natureza. Ao
projetar esse Ethos, o autor\narrador busca manifestar alguma credibilidade
resultante de sua forca de vontade, mesmo que esse autocontrole ndo tenha sido
bem-sucedido. O Ethos de comedido é construido discursivamente por meio de
alegacbes sobre os esforcos de Humbert, impondo a si mesmo como alguém
determinado a ir contra algo compulsdrio.

Mas sejamos comedidos e civilizados. Humbert fez o possivel para comportar-se
bem. E é verdade que realmente tentou. Tinha o maior respeito pelas criancas
comuns, com sua pureza e vulnerabilidade, e em circunstancia nenhuma teria
interferido com a inocéncia de uma se houvesse o minimo risco de tumulto. Mas
como seu coragao batia quando, em meio a aglomeragao de inocentes, divisava
uma crian¢a demoniaca, [...]. E assim seguia a vida. Humbert era perfeitamente
capaz de relagGes carnais com Eva, mas era Lilith que ele desejava (Nabokov, 2011,

p. 25).

Humbert afirma ter se esforcado para evitar os ataques. A fim de ilustrar essa
afirmacao, ele retoma as vezes em que tentou manter rela¢ées consensuais com
mulheres adultas. Para ele, essa é uma argumentacao légica, sua tese parte do
pressuposto que criancas normais, segundo ele, ndo o induziam a parafilia. Eram as
ninfetas que despertavam esses impulsos em Humbert; e mesmo assim, ele

conseguiu evitd-los em mais de um momento. Adiante, ele afirma: “um Humbert

292



EID&A

ISSN 2237-6984
Revista Eletrénica de Estudos Integrados em Discurso e Argumentacao, v. 26, n. 2, 2026

destemido teria brincado com ela da maneira mais repulsiva (ontem, por exemplo,
quando ela entrou novamente em meu quarto para mostrar-me seus desenhos,
colecdo de arte escolar); ele poderia suborna-la — e escapar impune” (Ibid., p. 64).
Contudo, de acordo com o préprio Humbert, ele ndao era ousado o bastante,

conseguindo subverter sua condigdo.

Posteriormente, ele descreve seus esforcos para ndo desrespeitar leis, essas
regras buscam manter uma ordem social, sendo acordadas pela comunidade. Ao se
manter dentro disso, Humbert busca manifestar credibilidade, ainda que fosse
“consumido por uma fornalha infernal de luxdria localizada, despertada por cada
ninfeta que passava e que eu, poltrao respeitador das leis, jamais me atrevia a
abordar” (Nabokov, 2011, p. 23).

O Ethos de comedido é uma tentativa de humanizar Humbert, mostrando que
ele tentou a todo custo ir contra seu impeto: “enquanto meu corpo sabia o que
desejava, minha mente rejeitava cada apelo do corpo” (Ibid., p. 24). Ele faz um
esforco para ‘“transparecer uma boa imagem de si mesmo, uma imagem de
honestidade e de bom-senso, mesmo que isto nao seja condizente com a verdade”
(Lima, 2009, p. 44). Entretanto, essa imagem de autocontrole encontra obstaculos
quando os argumentos manejados ndo sustentam a ldgica sobre esse Ethos. A fim de
atestar essa face de comedido, Humbert prop&e alguns recursos argumentativos

controversos.

Nao somos monstros sexuais! Ndo estupramos, como tantos soldados estupram.
Somos cavalheiros infelizes e contidos, de olhos caninos, suficientemente bem
integrados para controlar nossos impulsos na presenca de adultos, mas prontos
a trocar anos das nossas vidas por uma Unica oportunidade de acariciar uma
ninfeta (Nabokov, 2011, p. 104).

Humbert nega a imagem de “monstros sexuais” ao mesmo tempo que
transfere para sia de um “cavalheiro infeliz e contido”, frisando o Ethos de comedido.
Concomitantemente, a tentativa de gerar piedade (pathos) pela escolha lexical de
“infeliz” vem como uma consequéncia de seus esforcos de autocontrole
malsucedidos. Portanto, essa argumentacao vincula-se a ideia de sacrificio, ndo
apenas pela descricdo da infelicidade gerada, mas também pela ideia de que, mesmo

que a efetivacdao do crime valesse mais do que sua prépria vida, ele ndo o cometeria.

Todavia, esse argumento se torna falho quando a alegacdo de sacrificio por
Humbert é considerada como nada além de uma obrigacao moral. O argumento é,

entdo, irrelevante, e, por conseguinte, o sacrificio de Humbert é irrisério. A

293



EID&A

ISSN 2237-6984
Revista Eletrénica de Estudos Integrados em Discurso e Argumentacao, v. 26, n. 2, 2026

argumentacdo pelo sacrificio ja foi advertida por Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005),
pois o valor dado aquele que se sacrifica € correspondente ao objeto do sacrificio.
Com isso, o sacrificio de Humbert nada mais é do que uma conduta condizente com

a de qualquer homem adulto, e ndo um sinal de credibilidade.

Outrossim, esse Ethos de comedido perece diante as evidéncias presentes no
discurso de Humbert. O argumento de que ele era controlado em suas interagbes
com Dolores é refutado por ele mesmo, seu dito autocontrole ndo foi suficiente para
evitar as agressdes, de modo que o Ethos intencionado pode ndo ser o mesmo Ethos
percebido pelo auditdério. Conforme observado por Maingueneau (2008, p. 16), “o
Ethos visado ndo é necessariamente o Ethos produzido”.

Logo, quando o planejamento do Ethos proposto nao é o pretendido pelo
orador, a credibilidade é comprometida, afetando a imagem visada. Todavia, esse
abalo na imagem construida por Humbert ndo desgasta por completo a sua relagao
com o auditdrio, pois o Ethos multifacetado permite que outras facetas suas sejam
projetadas para esse publico, como acontece com o Ethos de vitima, previamente
analisado. Desse modo, a construcao de mais de um Ethos, em algum nivel de acordo
|6gico, ndo afeta a argumentacao do orador de maneira irreversivel. Especialmente,
no caso de Humbert em que o manejo de estratégias argumentativas vai além da

constru¢do de uma imagem apenas para si.

Portanto, essas representa¢des nao vao contra nenhum outro elemento
retdrico também manipulado por ele, mas funcionam como um logos para asseverar
o discurso. Assim, dando continuidade as andlises, a préxima secao identifica que
outro recurso argumentativo é empregado no discurso de Humbert. No caso, o
autor/narrador produz um Ethos imputado a Dolores Haze, alicercado em muiltiplas
estratégias argumentativas, que pode tanto fortalecer o logos discursivo quanto
orientar a percepcao do auditdrio sobre a crianca e sua condicdo de vitima.

3 Ethos imputado: os ataques a Dolores Haze

A luz das anélises anteriores, atestamos que Lolita é estruturado a partir de um
unico ponto de vista: apenas Humbert tem a possibilidade de descrever os
acontecimentos e representar, por meio de seu discurso, imagens para as outras
personagens. Levando em considera¢do a descricao das memdorias de Humbert, ndo
poderia haver duvidas sobre quem seria 0 agressor e quem seria a vitima, visto que a
relacdo de poder entre ele e Dolores é discrepante. Contudo, os papéis
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representados pelos dois, perpetrador e vitima, é volatil. Em alguns momentos, ele é

o agressor e ela é a vitima; em outros, hd uma inversao entre eles.

Para isso, o autor/narrador precisaria de pontos de apoio que sustentam essa
oscilacdo. Consequentemente, para além da constru¢ao da imagem de si mesmo,
outra possibilidade seria macular a face de Dolores perante o auditdrio. Para isso,
seria necessario atribuir umaimagem a menina que fosse menos digna de compaixao,
minimizando as consequéncias das agressdes sofridas por ela. Embora aimagem que
Humbert constrdi de si mesmo apresente o Ethos de vitima, apenas isso nao seria

suficiente para alterar a percep¢ao do publico.

Portanto, imputar uma imagem ao alvo de suas agressdes poderia conduzir o
leitor a alterar sua percepcdo sobre os fatos narrados. Assim, o didrio de Humbert
poderia impulsionar outras interpretacdes. Com isso, depreende-se que Humbert
consegue ir além da nogao inicial sobre o Ethos, para mais que uma imagem
multifacetada de si, ele também constréi uma representacdo multifacetada de
Dolores Haze, amparado por outras estratégias argumentativas.

Em um primeiro momento, foi posto em duvida se essa artimanha de Humbert
consistiria em um logos (discurso) ou um Ethos (atribuido ou de outrem). Diante
disso, vale explicar como foi possivel encontrar a resposta para essa indagacdo. De
inicio, considerou-se que a mobilizagdo de imagem que Humbert faz de Dolores Haze
reflete um Ethos imputado a ela com a intencdo de descredibilizar a face da menina
perante o auditdrio.

Sendo assim, foi necessdrio buscar respaldo em literaturas sobre essa vertente
tedrica especifica, pois o Ethos, entao, ndo € a imagem do orador sobre ele préprio,
mas a imagem que o orador constroéi sobre o outro. De modo que, recorremos a trés
autores que consideram essa proposta de construcao da imagem alheia: Melliandro
Mendes Galinari (2012), Sirio Possenti (2020) e Ana Rafaela Oliveira e Silva (2023).

De acordo com Galinari (2012), é possivel existir o “Ethos de outrem” ou “ethé
de outrem”, ou seja, o Ethos de um individuo construido ndo por ele mesmo, mas
pelo orador no mesmo discurso em que este constréi a propria imagem. O autor
indica que a manifestacdo dessa tética acontece pelo logos (discurso) e que o orador
imputa a prépria imagem um vestigio daquilo que foi atribuido ao outro.

Indo mais além, construimos conscientemente ou ndo o nosso Ethos ao mesmo
tempo em que elogiamos ou denegrimos alguém, visto que marcamos um certo
posicionamento ou revelamos um traco da nossa personalidade (por exemplo,
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pode “soar bem” ou “mal” dizer algo negativo ou positivo sobre outrem)
(Galinari, 2012, p. 66).

Concomitantemente, as nocdes iniciais de Possenti (2020) sobre a existéncia de
um Ethos atribuido, mostram que essa ideia ndo pode ser considerada nem como
Ethos dito nem como Ethos mostrado — categorias de Dominique Maingueneau
(2008). Posteriormente, Ana Rafaela Oliveira e Silva (2023) continuou os
pressupostos de Possenti (2020) sobre a questdo do Ethos atribuido, considerando
que esse novo conceito se trata, realmente, de “uma subcategoria do Ethos
discursivo de Maingueneau (2008)” (Silva, 2023, p. 47). Para a autora, o Ethos
atribuido pode ser encontrado em textos orais ou escritos, sendo a construcao de

imagem de alguém que ndo toma a palavra no discurso.

Quando Humbert imputa uma imagem a Dolores, ele usa recursos que afetam
a forma como o auditdrio enxerga essa representacao, em uma tentativa de orientar
a visao do publico sobre aimagem refletida. Portanto, o orador maneja esteredtipos
do seu prdprio escopo social para imputar uma imagem a esse outro. Convém
lembrar que ndao ha possibilidade de considerar o discurso de Humbert como neutro
em relacao a Dolores, visto que ela € vitima direta dele. Partindo disso, percebe-se
que a construcao de imagem que Humbert projeta a Dolores Haze é intencional, a
medida que ele ataca a face dela, ele preserva a face dele. Logo, a estratégia de
Humbert é desvincular Dolores do papel de vitima.

Com esse proposito, ele descreve comportamentos considerados inadequados
para uma menina de 12 anos, considerando normas sociais, além de especificar
caracteristicas negativas da personalidade dela. A vista disso, os recursos
argumentativos usados por ele para ferir a credibilidade dela sdo de carater ad
hominem, em uma tentativa de degradar a imagem da crianca, inibindo quaisquer
chances de comocao do auditério em prol dela.

Por conseguinte, ao atribuir a Dolores uma imagem também eivada, ele ja nao
seria mais o Unico malvisto da histdria, aumentando as chances de o auditdrio apoiar
a sua perspectiva dos fatos. Considerando todas as informacdes, aceitamos que
tanto a visdo de Galinari (2012) sobre o “Ethos de outrem” quanto a de Possenti
(2020) e Silva (2023) acerca do “Ethos atribuido” sdo concep¢des que esclarecem o
que Humbert faz com aimagem de Dolores.

Dito isso, escolhemos usar o termo “Ethos imputado” para designar a imagem

imposta a menina, expressao que abrange as nog¢bes propostas pelos autores
referenciados. Retomando a indagacdo inicial, as artimanhas do narrador serdo
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consideradas um Ethos, mas também um logos. Essa proposta estd apoiada nos
fundamentos de Galinari (2012) quando ele assevera que nao existiria o Ethos sem o
logos, visto que o ultimo seria o préprio discurso. Ratificando, inclusive, a relacao
entre Ethos de outrem e logos, o autor afirma que “é sempre a partir de um dado
logos ou discurso (tanto oral quanto escrito), que o orador constrdi o seu Ethos ou,
um pouco diferentemente, depara-se com a sua prdpria imagem construida por

outrem” (Galinari, 2012, p. 62).

Ademais, a imagem projetada a Dolores Haze fortalece o discurso de Humbert
por duas razdes: primeiro porque a menina nao tem chance de defesa contra essa
face imposta a ela; segundo porque o Ethos imputado obrigada que o autor/narrador
mobilize mais estratégias, fortalecendo o discurso. Isto posto, torna-se necessario
considerar quais sao 0s recursos argumentativos submetidos a fabricacao do Ethos

imputado a Dolores Haze.

Para elaborar a imagem de Dolores, Humbert busca atacar a sua face,
descredibilizando a crianca perante o publico, utilizando argumentos de ataque
pessoal. Segundo Amossy (2020), esse tipo de argumento perturba a imagem alheia,
pois o Ethos é afetado por esse argumento, uma vez que o intuito de seu uso é atacar
o adversario, seja como for. No caso de Lolita, Humbert maneja os argumentos ad
hominem a fim de prejudicar a imagem da crianca e conseguir descredibilizar a
possivel condicdo dela como vitima. Conforme proposto por Fiorin (2018, p. 171), 0
argumento ad hominem “desqualifica o adversdrio como interlocutor sério,

apresentando-o com alguém incompetente, ndao confidvel ou inconsequente”.

Em decorréncia disso, entendemos que Humbert imputa a Dolores
caracteristicas que a afastam das representac0es cristalizadas de vitima e de crianca,
em uma tentativa de coibir emo¢des empaticas por parte do publico. Assim, existe

uma descredibilizacdo do quanto esse papel pode ser associado a imagem de
Dolores.

E, mesmo que nao houvesse uma construcao de Ethos de vitima para o préprio
Humbert, existe uma descredibilizacao do quanto esse papel pode, realmente, ser
associado a imagem de Dolores; é uma estratégia de “silencid-lo, ao pér em divida
sua confiabilidade. Nesse argumento, confrontam-se a pessoa com seus discursos ou
atos” (Fiorin, 2018, p. 171). Em razdo disso, propomos a categoria de “Ethos
imputado” para explicar como Humbert projeta para Dolores imagens as quais ela
nao pode refutar, uma vez que ela ndo tem chance de defesa.
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Para melhor compreensdo desta estratégia argumentativa, a secao a seguir visa
pormenorizar como uma face € imputada a Dolores antes mesmo dela aparecer na

narrativa. Isto é, o Ethos de ninfeta imputado a ela.

3.1 Ethos de ninfeta: a manipulacao da imagem demoniaca

A imagem que antecede Dolores é aquela atribuida as ninfetas. De maneira
prévia, Humbert constrdi o Ethos de ninfeta concomitante a imagem de Dolores, essa
associagdo torna-se um fato incontestavel. Sendo assim, Dolores é uma ninfeta. Para
descrever essa representacao as escolhas lexicais de Humbert denotam uma forte
presenca de pressupostos argumentativos que devem orientar a visdo dos leitores

sobre essas criangas.

Consoante aos pressupostos de Amossy (2020), a escolha vocabular em
discursos argumentativos ndo leva em considera¢do o |éxico como pormenor a ser
analisado, mas o contexto discursivo no qual ele estd inserido e a razao pela qual ele
foi inserido. A finalidade aqui é que a construcao da imagem de ninfeta prepare o
leitor para a representacao de Dolores pela perspectiva de Humbert; é uma forma de
estereotipar a crianga com os atributos de um ser baseado em caracteristicas

diabdlicas.

Entre os nove e os catorze anos de idade, ocorrem donzelas que, a certos viajantes
enfeiticados, duas ou muitas vezes mais velhos do que elas, revelam sua verdadeira
natureza que ndo é humana, mas ninfica (isto é, demoniaca); e essas criaturas
predestinadas proponho designar como “ninfetas” (Nabokov, 2011, p. 21).

Apenas os homens como Humbert conseguem enxergar a verdade, razdo pela
qual sabem que essas meninas ndo sdo “vitimas”. As alegacbes feitas por Humbert
sao respaldadas pela sua autoridade no assunto, um movimento retdrico repetido, o
argumento ad verecundiam foi uma estratégia basilar para que ele construisse seu

Ethos de vitima.

Alertamos para a mencao sobre elas serem “criaturas predestinadas”, isso
implica em um destino previamente definido ou em uma razao para suas existéncias.
Assim, os viajantes estariam fadados ao encontro com essas ‘“donzelas”, reiterando
que esses homens ndo sdo responsdveis pelos préprios atos, reforcando o papel

proposto por Humbert como uma vitima.

Ademais, essa predestinacao, o poder e o carater “demoniaco” vinculados a
natureza das ninfetas sdo atribuicbes que promovem uma imagem mitica sobre as
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meninas, separando-as de outras criangas. Ao construir esse perfil Humbert pode
orientar a visdo do publico leitor, influenciando o grupo a enxerga-las como menos
dignas de sua afeicdo ou empatia, pois, uma vez que ndo sdo de carater humano, ndo

podem estar no mesmo patamar representativo do préprio publico.

Por sua vez, as “ninfas” representam, etimologicamente, a personificacdo da
natureza na mitologia grega; elas nao estao vinculadas a demdnios, como Humbert o
faz. A conexd@o que o autor\narrador faz entre as duas palavras nao € por acaso, ha
um propdsito com essa atribuicao ao carater dessas criancas, retraindo a humanidade

da figura imputada a elas.

[...] o pequeno demodnio mortifero misturado as criangas sadias; ela ndo é
reconhecida pelas demais, e tampouco tem consciéncia do seu fantastico poder.
Além disso, j4 que a ideia de tempo desempenha papel tdo magico na questdo, o
pesquisador ndo deve surpreender-se ao descobrir que precisa haver uma lacuna
de muitos anos, nunca menos de dez, eu diria, geralmente trinta ou quarenta, até
noventa em raros casos, entre donzela e homem para que este possa ser vitimado
pelo feitico de uma ninfeta (Nabokov, 2011, p. 22).

O Ethos de ninfeta é vinculado ao ndo humano, ao indigno de compaixao, por
consequéncia, essa imagem deve estar fora do alcance da compaixao humana. Ao
descrevé-las como “o pequeno demdnio mortifero misturado as criangas sadias”
Humbert implica que as meninas ninfetas sdao monstros escondidos entre as outras

criancas, imputando o reflexo de um carater de maldade e fatalidade a elas.

Desse modo, o Ethos imputado a Dolores por meio da imagem da ninfeta é um
logos carregado de inten¢des para com o publico. O carater da ninfeta ndo € perigoso
apenas para homens como Humbert, pois o Ethos demoniaco representa uma
ameaca a todos, ele representa uma criatura nociva e poderosa capaz de fascinar
seres humanos; a vista disso, ndo pode ser confidvel. O paralelo entre criancas e
demonios é uma escolha fundamentada em uma tentativa de orientar a visdao do
leitor sobre essas meninas, pois “o fato € que, quando se fala desses obscuros e
misteriosos seres, os sentimentos despertados sdo o da aversao e repulsa” (Junior,

2003, p. 46).

Ante o exposto, é valido afirmar que Dolores ndao tem um Ethos discursivo, pois
ela ndo constréi um discurso como oradora, sendo assim, ela ndo tem a chance de se
defender da imagem que Humbert lhe imputa. O objetivo dele com isso é de
desprestigia-la perante o auditdrio, implicando uma indole negativa dela, de modo
que ela tem um Ethos imputado a si. Ainda assim, esse Ethos ndo € o Unico que
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Humbert constréi e impde a Dolores. De ninfeta a Lolita, duas sdo as representacdes
atribuidas a Dolores Haze. A partir disso, é possivel conhecer a outra face proposta
por Humbert como sendo de Dolores Haze.

3.2 De ninfeta a Lolita: aimagem imputada contra Dolores

Em Lolita, Dolores é uma personagem secundaria, 6rfa aos 12 anos, ela fica sob
o controle total do padrasto, um homem muito mais velho e obcecado por ela, uma
situacdo que se agrava quando ela se torna vitima de iniUmeras agressdes sexuais.
Ainda que essas caracteristicas descrevam a personagem, hd uma representacao
construida a respeito dela. Essa imagem € manipulada pelo autor/narrador que, ao
contar suas memorias, imputa a menina uma imagem incontestdvel. Levando em
consideragao que o didrio de Humbert é escrito em primeira pessoa, tanto o discurso
quanto seus elementos sdao manipulados por ele, em especial, as estratégias
argumentativas presentes. Desse modo, o Ethos imputado por Humbert visa
desmoralizar a menina e ceifar qualquer possibilidade de compaixao por Dolores que

0 auditdrio possa vir a manifestar.

A representacao da face mitica da ninfeta ilustra essa tentativa de afastar a
crianca do papel de vitima. Contudo, esse Ethos de ninfeta abrange outras meninas,
nao apenas Dolores. Logo, fez-se necessdrio, para a argumentacdao de Humbert,
aprofundar o conhecimento sobre essa crianca, apresentando outros aspectos sobre
ela, como o préprio autor/narrador fez com a sua imagem. Nesse sentido, a
representacdao de Dolores também é multifacetada, mesmo que a constru¢ao de
imagem dela seja a partir de estratégias opostas, pois a imagem imputada a ela
carrega apenas 0s aspectos negativos do seu carater. Humbert manipula a imagem
de Dolores em seu discurso, dado que a narrativa aborda como ela foi, de fato,
vitimada por ele.

Entdo, a descredibilizacdo de Dolores Haze € um recurso argumentativo no
discurso de Humbert, ele imputa a ela uma imagem negativa que tanto visa afugentar
o publico, quanto justificar as suas préprias acdes transgressoras. Posto isto, na
primeira pagina de seu didrio, Humbert evidencia as diversas alcunhas de Dolores,
que variam conforme o contexto: “Ela era Lo, apenas Lo, pela manha, um metro e
quarenta e cinco de altura e um pé de meia sé. Era Lola de calcas compridas. Era Dolly
na escola. Dolores na linha pontilhada. Mas nos meus bracos sempre foi Lolita
(Nabokov, 2011, p. 13).
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Destacamos que “Lolita” é uma criagcdo de Humbert; ela existe enquanto obra
dele, seja em suas memdrias e seja em seu dominio. O apelido é uma estratégia de
diferenciacdo com as outras rela¢ées que Dolores Haze mantém. Humbert idealiza
Lolita, desde o nome até a imagem, impondo um elo coercitivo entre eles, do qual

Dolores é refém.

Em seguida, Humbert retoma a ideia de que Lolita s existiu porque Annabel
Lee foi sua precursora; novamente, ela é vista como o efeito de uma causalidade da
qual o prdéprio autor/narrador é vitima. Em funcdo disso, é dessa relacao
consequencial que desponta uma atribuicdo de expectativa contra Dolores,
oferecendo lastro para a argumentacao de Humbert a respeito dela, uma vez que ela
nao corresponde ao esperado. Humbert descreve como Annabel o amava, para
depois especificar como Dolores ndo fazia o mesmo: “Ah, Lolita, se vocé tivesse me
amado assim!” (Ibid., p.18).

A énfase neste enunciado esta no “vocé”, grifado em itdlico no texto, indicando
uma acusacao de Humbert contra Dolores, além de implicar que repercussdes
diferentes poderiam existir caso ela tivesse correspondido aos sentimentos de seu
algoz. Ainda que, em um primeiro momento, ndo haja uma atribuicao nociva a
imagem de Dolores, as circunstancias da sua concep¢do no discurso mostram o poder
que Humbert desfrutava sobre ela, a visao que ele tinha dela e, consequentemente,

como a refletia discursivamente.

Outrossim, embora ndo haja uma transferéncia de culpa explicita nas duas
passagens, hd uma atribuicao de responsabilidade contra Dolores porque ela frustra
a imagem que Humbert idealiza dela. Importante ressaltar que essa frustracao afeta
a imagem de Dolores no que diz respeito a expectativa individual de Humbert, ndo a
do auditdrio. Para que o ultimo aconteca, é preciso, entdo, prejudicar a face da
crianca mediante outras estratégias de difamacao, ancoradas em principios
compartilhados pelo publico geral de Lolita. E com base nisso que comecam os
ataques a face individual de Dolores, explorando argumentos como o ad hominem, a
fim de projetar uma imagem negativa da menina para o auditério, como o Ethos de
ninfeta amalgamado a ela.

E nem ela € a crianga fragil de um romance feminino. O que me leva a loucura é a
natureza duplice dessa ninfeta — de toda ninfeta, talvez; essa mistura na minha
Lolita de uma infantilidade terna e sonhadora com o mesmo tipo assustador de
vulgaridade emanado pelas beldades de nariz mitdo das ilustra¢des de antncios
e revistas, pelo rubor indistinto das criadas adolescentes da Inglaterra (cheirando
a margaridas esmagadas e suor); e pelas meretrizes muito jovens que se
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disfarcam de criancas nos bordéis de provincia; e mais uma vez, tudo isso
misturado a extraordinaria ternura imaculada que insiste em percolar através da
lama e do almiscar, da maldade e da morte, oh Deus, oh Deus. E 0 mais singular é
que ela, essa Lolita, a minha Lolita, individualizou a velha luxdria do escritor, de
modo que por cima e acima de tudo estd — Lolita (Nabokov, 2011, p. 54).

Novamente, Humbert implica a Dolores a responsabilidade pela loucura dele,
pois é a natureza ninfica que fomenta isso. Assim, aimagem de ninfeta é incorporada
a dela. Lolita é tao crianca quanto ninfeta, por isso, na percepcao de Humbert ela
também é multifacetada. Para que essa imagem discursiva imputada a Dolores seja
crivel, ndo é apenas a opinidao de Humbert que sera necessario, faz-se fulcral, entdo,

aludir a outrem, sobretudo, Charlotte Haze.

Ela ja era maldosa, veja o senhor, desde a idade de um ano, quando costumava
jogar os brinquedos para fora do ber¢o sé para obrigar a pobre mée a caté-los,
bebé diabdlico! Claro que mudancas de humor costumam acompanhar o
crescimento, mas Lo passa da conta. Emburrada e evasiva. Grosseira e
desafiadora (Nabokov, 2011, p. 56).

Charlotte hostiliza a imagem da filha, atribui a ela caracteristicas inumanas
similares aquelas que Humbert também imputou contra a crianca, fortalecendo a
imagem criada por ele para as ninfetas de alguém sem apreco de acordo com a
propria mae. Nesse sentido, o discurso de Charlotte valida aquilo que Humbert ja
havia declarado, que as acdes e a personalidade de Dolores sao questionaveis. Por
consequéncia, ambos os discursos favorecem o ataque a face de Dolores, algo que o
autor\narrador prepara desde antes dela ser incorporada a histdria.

A expectativa social em relacao a maternidade estabelece que o amor materno
excede qualquer insatisfacao com um filho, porém, a esséncia dessa mencao ao
relacionamento das Haze é inferir que nem a prdépria mae de Dolores conseguia
conservar qualquer vinculo de afeto para com ela. Assim, os ataques ad hominem
contra Dolores parecem ainda mais destrutivos quando proferidos por Charlotte.

Todavia, a percepcao que Humbert tem de Dolores continua a prevalecer em
sua narragao. Em uma tentativa de inverter os papéis de vitima e agressor, Humbert
argumenta que ele se controlava na presenca de Lolita, mas que ela era
inconveniente: “Lembre-se de que ela é sé uma crian¢a, lembre- se de que ela é s6 —

O carro mal tinha parado quando Lolita literalmente derramou-se nos meus bracos”
(Ibid., p. 132).
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Nesse sentido, quando Humbert constréi uma imagem contraria a essa, ele
consegue deturpar o Ethos de vitima de Dolores, convertendo-a como culpada pelos
atos dele. Com efeito, ele perverte a face da crianca enquanto preserva a face
construida por ele de comedido. Em diversos momentos, Humbert tenta atenuar a

gravidade de seus atos, bem como minimizar a violéncia sofrida por Dolores.

Existe uma ideia coletiva de que algumas vitimas sao mais passiveis de piedade
que outras, visto que a propria no¢ao sobre o que é um estupro é carregada de
subterfugios. Ademais, o senso comum acorda, em geral, que apenas pode ser
considera uma vitima alguém que verdadeiramente merece compaixao; “ou seja,
quando nado corresponder ao esteredtipo de vitima, ou de mulher honesta, ela
poderd passar, rapidamente, de vitima a responsavel pela violéncia” (De Almeida;
Nojiri, 2018, p. 835).

Frigidas senhoras do juri! Acreditei que meses, ou talvez anos, fossem passar
antes que eu ousasse declarar-me para Dolores Haze; mas em torno das seis horas
da manha ela estava totalmente desperta, e as seis e quinze j& éramos
tecnicamente amantes. E vou contar-lhes uma coisa muito estranha: foi ela quem
me seduziu (Nabokov, 2011, p. 155).

Além disso, almejando aprofundar ainda mais essa imagem de corrupcao em
Dolores, Humbert continua com esse processo estratégico de pér em evidéncia a
inocéncia da crianca ou, neste caso, a falta dela. O percurso argumentativo de
Humbert parte da transferéncia de culpa e termina na atenuac¢do das consequéncias
sofridas. Segundo ele, “Té-la ei privado da sua flor? Sensiveis senhoras do juri, sequer
fui o seu primeiro amante” (Nabokov, 2011, p. 158). Para Humbert, Dolores é a culpada
pela agressao, pois foi ela quem o seduziu e, caso ele fosse o responsavel, os efeitos
nao eram penosos, posto que ela ndo era virgem. Assim, o Ethos de vitima ndo é
imposto a Dolores por Humbert, ela nao corresponde ao que ele pressupde ser

basilar para refletir essa imagem.

Perante o exposto, € possivel afirmar que o Ethos imputado a Lolita é uma
estratégia argumentativa que busca justificar a ideia do autor/narrador: os papéis de
vitima e agressor sdo ambivalentes entre ele e ela, flutuando entre os dois. Além
disso, o Ethos de Lolita é construido de maneira contraria ao de Humbert. Embora as
duas representacdes sejam arquitetadas mediante uma ideia de multiplas faces, as
estratégias para a construcao de cada uma sdo distintas. Para sua imagem Humbert
constrdi um discurso que permita aumentar sua credibilidade diante de seu auditdrio;
em oposicao, para Dolores ele visa neutralizar qualquer predisposicao favoravel do
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publico em relacdo a ela. Embora ambos sejam multifacetados, apenas Humbert
desfruta de imagens propicias, enquanto as faces imputadas a Dolores sdo

vilipendiadas.

Devido ao género textual, inviabiliza-se uma defesa por parte Dolores.
Independentemente de Humbert confessar as violéncias cometidas, ele usufrui da
posicao de autor e narrador para alegar que motiva¢des externas o induziram a
cometer tais atos. Por conseguinte, a sua defesa é fundamentada na alegacao de que
ele cometeu os crimes contra Dolores porque as a¢des dela o induziram. Humbert
constréi um discurso pautado na tentativa de descredibilizar a face dessa crianga para
que o auditdrio leve em consideragdo essas atribuicdes e decida sobre quem ¢é a

verdadeira vitima da histdria.

Logo, a imputacao de um Ethos a Dolores reverbera na constru¢ao de imagem
do préprio Humbert, como observado na se¢ao anterior. Privilegiado pela condicao
de autor e narrador do didrio, ele consegue difamar a imagem de Dolores diante do
auditdrio, favorecendo a si mesmo por meio de uma estratégia implicita no discurso.
Dessa forma, a descredibilizacao dela fortalece a credibilidade do Ethos dele, todos
os recursos empregados por ele estao ali para conquistar esse propdsito.

Consideracdes Finais

Humbert revela uma imagem multifacetada, com diversos anversos em seu
carater. Além de seus papéis de autor e narrador, outras faces sao contrastantes
durante a narrativa. Humbert se apresenta tanto como vitima quanto como agressor;
ora ele é alguém comedido, ora é um ser que ndo foge da prdpria natureza.
Consequentemente, apenas um Ethos discursivo ndo poderia representa-lo de forma
veraz, entdo € a partir de multiplos recursos argumentativos que Humbert inicia a
defesa de si prdprio, € a partir dela que a imputacdo de imagem a Dolores Haze

acontece.

Essa fragmentagdao de imagem que Humbert expde € uma estratégia de
argumentacdo valida. Entretanto, ela ndo resulta apenas em um ou mais Ethos
discursivos dele mesmo, ha uma reverberacao que resulta em outras construcdes de
imagens e no fortalecimento do logos. Humbert confessa que agrediu sexualmente
Dolores Haze, antes dessa confissdo, no entanto, ele comeca a desenvolver duas

faces de si: 0 Ethos de vitima e o Ethos de comedido. Os dois podem ser considerados
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estratégias de defesa, visto que Humbert se coloca em condicdo de vitima e de

autocontrolado o suficiente para ir contra seus impetos mais fortes.

Depois, ele agrega ao discurso imputacbes de imagem apoiadas em
argumentos ad hominem: o Ethos de ninfeta e Ethos de Lolita. Esta ultima, Dolores
Haze, é acometida por ambas imagens, assim, Humbert também projeta a sua vitima
mais de uma face, ora uma crianga infame, ora uma ninfeta. O discurso de Humbert é
deliberadamente articulado com o propdsito de desvencilhar-se da responsabilidade
de seus atos e transferir a culpa para Dolores.

Como efeito, Humbert imputa a crianca uma imagem vinculada ao Ethos de
ninfeta e ao Ethos de Lolita, ambas imagens apoiadas por argumentos ad hominem,
com o intuito de defender a si e assegurar a persuasao em seu discurso. Além disso,
a luz dos fundamentos tedricos preexistentes, “Ethos de outrem” (Galinari, 2012) e
“Ethos atribuido” (Possenti, 2020), entendemos que a estratégia de Humbert de
imputar uma imagem a Dolores é condizente com a categoria analitica emergente de

“Ethos imputado”.

Diante do exposto, este artigo constata que o elemento retdrico aristotélico
Ethos foi extensivamente aplicado em Lolita, reiterando um dos objetivos iniciais de
confirmar que contextos discursivos literdrios propiciam andlises com resultados
satisfatdrios na interface entre linguistica e literatura. Assim, desejamos que esta
pesquisa fomente futuros estudos dedicados a outros discursos literdrios, analisados

pelo prisma da argumentacdo, a fim de evidenciar a relevancia inequivoca da retdrica.
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