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Império Retdrico, de Chaim Perelman), que constituem, hoje, um todo
organicamente integrado, coerente e relevante para os estudos da
Argumentacdo. Desse conjunto de trabalhos, pode-se destacar: Consequéncias
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Rui Gracio, servindo-se, nesta ultima obra, das etapas pelas quais a sua
investigacdao passou ao longo do tempo, propde apresentar, entre os muitos
itinerdrios metodoldgicos existentes que caracterizam os estudos atuais da
argumentacdo (cf. EEMEREN, 2003; PLANTIN, 2001; DOURY e MOIRAND,
2004), a sua trajetdria tedrica que parte da questdo que lhe é crucial: como
teorizar a argumentacdo? A avaliagdo que propde fazer mantém o foco na
adequacado descritiva, ou seja, na determinacao da especificidade do campo da
argumentacao.

Certas questdes motivadoras orientaram as suas preocupagdes: que
fenémenos estuda a teoria da argumentac¢do? quais sdo as suas tarefas
descritivas? Que foco de incidéncia se ajusta ao seu estudo? Segundo pensa, o
elemento decisivo para se tratar dessas questdes é a "boa distancia" que a
andlise deve tomar, favorecendo a captacdo da dindmica prdtica e o sentido
vital dos processos argumentativos, sem as pretensdes formalizantes,
formuldrias ou funcionalistas que domesticam a argumentagdo, pois elas
convertem as prdticas argumentativas em meras técnicas resolutivas e
padronizadas, espoliando-as de sua conexao com a vida pratica e, enfim, com
as conflitualidades e contingéncias inerentes a vida social.

Certas linhas tedricas que se situam distantes da perspectivacao, do
confronto, da problematicidade, das respostas praticas e participativas
possiveis, das hipdteses a serem testadas, apenas buscam o ajustamento
justificativo, ou seja, a solucdo normativa e absoluta pelo estudo, andlise e
avaliagao dos raciocinios, ao que Gracio se posiciona no contrapé, pois se
insere no perspectivismo, que valoriza o problema, a oposicdo, a
multilateralidade, a tematizacdo que, em conjunto, definem a focalizacdo
adequada a situagdo argumentativa, que sempre estd sdcio-historicamente
situada.

Fundamentado nas obras de Aristételes (1987, 1998, 2009), o autor
insiste na ideia de que os processos seletivos da descricdo tém ocorréncia no
plano intermédio. Ora, nem tudo pode ser posto em controvérsia ja que, por
um lado, certos aspectos estdao adquiridos e, portanto, demonstrados ou
facilmente demonstraveis, e, por outro, certos assuntos estdo em territdrio
cuja validacao parece inalcangavel. A argumentacao situa-se, assim, no cardter
intermédio das polémicas, entre a evidéncia e os meios de demonstracao
especializados. Depreende-se, entdao, que a argumentacdo sempre estard



ancorada contextual e pressuposicionalmente, e se ocupara menos do
discutivel do que da discussdo, do discutido e dos discutidores.

De forma articulada a essas ideias, Rui Gracio ainda se apropria do
conceito aristotélico de que as conclusdes nos processos de argumentagao
remetem a formas discursivas de abordagens dos assuntos, focalizando a
apresentacao de perspectivas sobre eles, ja que, da parte do orador, ndo se
exigem demonstra¢des. E justamente no nivel intermédio - em que se situam a
Retdrica e a Dialética, que lidam com as questdes desprovidas de ciéncia ou de
arte especializada que delas dé conta - que o grosso modo, o vago, o impreciso,
o0s tracos essenciais, as conclusées aproximadas dos pressupostos das questdes
se tornam relevantes para o mundo ddxico, em contrapé do detalhe e do rigor
da articulagdo formal dos raciocinios que se ligam, por exceléncia, a
demonstracao.

Com isso, pretende-se fugir do mecanicismo técnico e instrumental da
argumentacdo - com seu receitudrio de estratégias “eficazes” -, para o seu uso
deliberativo, portador de sentido singularizado e comunitario, cuja pratica
argumentativa, entendida como forma de racionalidade desenvolvida no
exercicio da prdpria cidadania, é elaborada no ambito da vida comum, na
participag¢do cidada, na paridade comunitdria, no mutualismo dialégico, sem o
recurso a declaracado ldgica da Verdade ou aos dogmatismos que cerceiam as
diferentes perspectivas. Nesse sentido, Gracio acompanha Angenot (2008),
Carrilho (2012), Plantin (1996, 1999), e entende que a tonica da argumentacao
nao estd em persuadir, mas em conviver; estd na comunica¢ao, entendida
como ato de interacdao, de troca, em que as discérdias nao implicam

necessario rompimento do convivio humano (BAUMAN, 2006).

O autor vai ainda mais além quanto a circunscricdo da adequacdo
descritiva da argumentacdo. Seguindo Cunha & Sousa (2005) e Conley (2003),
ele assinala que a analise sob uma criteriologia 16gica, qualquer que seja a sua
forma de expressdo, formal (validade) ou informal (plausibilidade), ndo
corresponde, de fato, as condi¢Oes reais de uma situa¢do argumentativa em
sua pluralidade de aspectos relevantes (contextos, orador, auditdrio,
convic¢bes, paixdes, valores, producao e interacao entre argumentos,
interacdao entre argumentos e situacdo argumentativa, perspectivacao dos
assuntos, avaliacbes dos discursos, tempo util de decisdo etc.). A énfase na
pura andlise ldgico-inferencial, na mera observacdao dos procedimentos
analitico-proposicionais, em grande parte visada por diversos estudos da



argumentacao, porta o demérito da dimensao situacional dos argumentos, do
dinamismo pratico e interativo, e, por isso, nao raramente, ao p6r em
evidéncia os esquemas argumentativos, ela os acaba empobrecendo. Ora,
esses conceitos organizados e defendidos por Gracio estdo intimamente
associados ao plano intermédio, ja que, situando a argumentacao para além do
trivial e do certo, o autor faz eco a Brockriede, que a posiciona “...na escala
intermédia do continuum do mais ou menos da ldgica varidvel e nao da légica
categorial” (1992, p. 77). Nessa linha de pensamento, ndo mais importam os
fundamentos dicotomicos de limites opostos verdade x falsidade, mas as
ideias de intensidade e adesdo, tao defendidas por Perelman & Olbrechts-
Tyteca (1988).

O que se destaca na teorizagao proposta € que as questdes motivadoras
do autor relativas a adequacdo descritiva tanto evitam o extremo do pan-
argumentativismo, em que falar = argumentar (GRIZE, 1996 e 1997;
PERELMAN, 1977; AMOSSY, 2006 e 2009) quanto as arraias das formas
restritas de abordagem, centradas em raciocinios desconectados das
perspectivas inerentes a situacdo argumentativa (ANSCOMBRE e DUCROT,
1993; BLAIR e JOHNSON, 1987; BLAIR, 1992; WALTON, 1990 € 2006).

Gracio defende que se parta da interacao e do registro tensional em que
esta se desenvolve. Salientando a dindmica interativa com suas tensbes e
situacionalidade, a obra propde que a convergéncia da situacdo argumentativa
seja feita nos assuntos em questdo, cuja tematizagdo, associada a nocao de
orientacdo (perspectiva descritiva) e definida como selecdo e articulagdo dos
recursos convocados para o agenciamento do em questdo, liga-se ao ponto
crucial da abordagem que Gracio sustenta: o perspectivismo, que, na sua
articulacdo com a Nova Retdrica perelmaniana, encerra uma vertente
pragmadtica, ligada a preméncia da acao, e uma vertente agonistica, ligada a
conflitualidade interperspectivista.

Na tematizacdo, um assunto, sempre situacional e referenciado, “abre
possiveis e cruza o possivel com o preferivel” (p. 40), é uma categoria
multidimensional da problematicidade, cujos considerandos (dados, questdes,
posicoes do sujeito, seletividade, filtragem, saliéncia etc.) ndo permitem,
frequentemente, uma solucdo que esgote o problema.

O assunto em questdo nasce da dindmica interativa de uma situacgdo
argumentativa (constituida por diferendos argumentativos), que ultrapassa os
simples episédios de contradicdo conversacional. E na tematizacdo que o em



questdo, que se da na eclosdao de respostas antagbnicas provenientes das
possiveis perspectivas de sujeitos em oposicao, toma corpo e da corpo a
argumentacdo. Esse em questdo, para além dos raciocinios analiticos
impessoais (criteriologia ldégica), e da autonomia linguistica da visdo
pragmatico-semantica (Ducrot), e do quadro dialdgico e polifénico no discurso
(Amossy), e do conceito de resposta inerente ao discurso (Meyer), é, para
Gracio, a “presenca efetiva de um discurso e de um contradiscurso” (p. 42).
Nesse tipo de configuracdo, exige-se, necessariamente, a distin¢do entre
argumentatividade (intrinseca a discursividade, presente nos discursos
argumentados em geral) e argumentacdo (prépria a oposicdo discursiva
dialogal [no minimo, bilateral], polarizada, poligerida), e atribui ao analista o
papel de descrever o fenébmeno “da critica e da avaliacao do discurso de um
pelo discurso do outro” (p. 45), ideia esta que segue os rastos de Plantin
(2009): “...quanto mais avaliacées houver, mais argumentacdes apaixonantes
havera para descrever”.

Com esses pressupostos centrados no assunto em questdo, que
demarcam as suas tarefas descritivas, que ndo mais lhe validam a finalidade
ultima da persuasdo e, ainda, que rejeitam “tomar a linguagem e o discurso
como o ponto de partida para explicar as situacdes de argumentacdo” (p. 51),
Rui Grdcio assim a define: “a argumentacdo é a disciplina critica de leitura e
interacdo entre as perspectivas inerentes a discursividade e cuja divergéncia
os argumentadores tematizam em torno de um assunto em questdo” (p. 47).
No capitulo 5, o autor fixa com precisdo os limites e os sentidos dos termos
que compdem essa sua definicao.

Por fim, a obra procura mostrar as consequéncias decorrentes dessa
definicdo para o estudo e o ensino da argumentacdo: a) valorizacdo da leitura
argumentativa como leitura critica do discurso e do contradiscurso, em
confronto de perspectivas; b) revisdo do conceito negativo de falacia, pois,
inserindo-a no quadro dos aspectos comunicacionais e situacionais, ela passa a
ser uma estratégia argumentativa, o que p6e em foco menos os argumentos
do que os argumentadores e seus propdsitos comunicativos; c) partindo do
principio de que as competéncias argumentativas sao peculiares ao ser
humano, Gracio segue Goodwin que admite, como estratégia pedagdgica, que
os alunos ndo sejam doutrinados, mas desafiados “a adotarem perspectivas
mais afinadas e a alargarem a sua capacidade de comunicarem de forma
diferente em contextos diferentes” (2005, p. 81).



Assim, a obra consegue articular argumentacdao e perspectivismo,
valorizando a conflitualidade e a contingéncia inerentes a pratica dos
processos comunicativos. Perspetivismo e Argumentac¢do, propondo uma
terceira via entre as teorias generalizadoras e restritivas, entre as abordagens
descritiva e normativa, sustenta a definicao de Argumentacao sobre os pilares
da interacdo situada, confrontativa, perspectivada, em torno da qual os

assuntos em questdo sao tematizados.
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