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Este artigo analisa a “batalha de outdoors” que emergiu no Brasil em meados de 2020, em meio a
polarizacéo politica e ao negacionismo cientifico da pandemia de COVID-19. Inicialmente publicitérios, os
outdoors transformaram-se em um novo género politico, expondo discursos pré e contra o governo. A
pesquisa explora a transgressao funcional desses anuncios, que migraram da sedugao comercial para o
confronto ideoldgico. O estudo distingue discurso polémico de interagdo polémica, aplicando a Teoria dos
Pontos de vista (PDV) para analisar as estratégias dialogicas e argumentativas dos outdoors pré-governo
(totalitarizantes e subservientes) e antigoverno (irreverentes e humoristicas), destacando o uso da “recusa
de assuncao de conteudo” (refus de PEC) na construgao do humor e da critica.
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La “batalla de vallas publicitarias” y las interacciones polémicas en la pandemia

Este articulo analiza la “batalla de vallas publicitarias” que surgié en Brasil a mediados de 2020, en medio
de la polarizacion politica y el negacionismo cientifico de la pandemia de COVID-19. Inicialmente
publicitarias, las vallas se transformaron en un nuevo género politico, exponiendo discursos a favor y en
contra del gobierno. La investigacion explora la transgresion funcional de estos anuncios, que migraron de
la seduccion comercial al enfrentamiento ideoldgico. El estudio distingue el discurso polémico de la
interaccién polémica, aplicando la Teoria de los Puntos de Vista (PDV) para analizar las estrategias
dialégicas y argumentativas de las vallas progubernamentales (totalitarizantes y serviles) y
antigubernamentales (irreverentes y humoristicas), destacando el uso del “rechazo de asunciéon de
contenido” (refus de PEC) en la construccion del humor y la critica.

Palabras clave: Valla publicitaria politica. Pandemia. Negacionismo. Argumentacion.

The “billboard battle” and polemic interactions in the pandemic

This article analyzes the “billboard battle” that emerged in Brazil in mid-2020, amidst the political polarization
and scientific denialism of the COVID-19 pandemic. Initially commercial, the billboards transformed into a
new political genre, exposing pro- and anti-government discourses. The research explores the functional
transgression of these advertisements, which shifted from commercial seduction to ideological
confrontation. The study distinguishes polemic discourse from polemic interaction, applying the Theory of
Points of View (POV) to analyze the dialogical and argumentative strategies of pro-government (totalitarian-
leaning and subservient) and anti-government (irreverent and humorous) billboards, highlighting the use of
“refusal of content assumption” (refus de PEC) in the construction of humor and critique.

Keywords: Political billboard. Pandemic. Denialism. Argumentation.
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O riso distrai, por alguns instantes, o aldedo do medo. (Umberto Eco,
Em nome da rosa).

Introducao

No inicio da pandemia vigorou a incerteza. Muita desinformagao foi
compartilhada e pouco se soube sobre os cuidados necessarios para se proteger do
virus. Era certo somente que a ciéncia alertava para o perigo. A instancia politica,
contudo, revestida de maniqueismos ideoldgicos naquele momento, resolveu negar
a gravidade da situacao. O movimento negacionista chegou ao apice. Enquanto a
ciéncia, e parte significativa da sociedade civil, se preocupava com os avancos do
coronavirus, a polariza¢ao politica investia na polémica negacionista da antivacina,
por um lado, ou no apoio incondicional ao governo federal do ent3o presidente Jair
Bolsonaro, por outro.

E nesse sentido que em meados de 2020 a midia noticiou uma nova interacdo
polémica por meio do apoio a figura do presidente do Brasil (ABC do ABC, 2020;
Estaddo, 2020; Uol 2020). Ficou conhecida como a “batalha de outdoors”. Enormes
telas, que comecaram a aparecer em diversas cidades do pais — em especial na cidade
de Sete Lagoas/MG —, foram inicialmente a favor do governo federal. Posteriormente,
outras apari¢des foram contra os primeiros outdoors indicando uma espécie de
relacao entre eles, uma interagdo discursiva, polémica e argumentativa. Comecou, a
partir dai, uma invasao do discurso politico nos anuncios publicitarios, isto €, uma
apropriacao dos espacos destinados a publicidade comercial. Com efeito, o género
publicitario no outdoor (ou anuncio publicitario) deu lugar a um outro género do
discurso polémico: o outdoor politico'.

1 O Género Publicitario e o Outdoor Politico

O outdoor é, em sua maioria, um anuncio publicitario, mas contém

especificidades frente a outros anuncios. Do ponto de vista pragmatico, ele tem a

' Quando tivemos contato pela primeira vez com os outdoors de Sete Lagoas/MG, e os seus enfrentamentos politicos,
tudo parecia indicar uma nova interagdo eristica na sociedade. Submetendo a Inteligéncia Artificial (Gemini,
Linguagem Google e ChatGPT Linguagem OpenAl, acesso em 29 set. 2025) & seguinte pergunta “qual foi a primeira
cidade que comegou a publicar outdoors politicos no governo Bolsonaro, principalmente os confrontos entre dois
outdoors, de acordo com os seus registros?”, ambas apontaram a cidade de Sete Lagoas/MG como a primeira “guerra”
entre outdoors politicos. Com efeito, a escolha pelos outdoors naquela cidade em interagdo polémica esta no seu
possivel ineditismo a época.
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funcionalidade de incitar comportamentos e amplificar alcance da publicidade
(Charaudeau, 2004b). Essa caracteristica, contudo, parece ser presente ndo sé de
atos ilocuciondrios? diretivos, mas também de uma mobiliza¢do das representacdes

imaginarias. Assim:

Na publicidade, objetiva-se a venda de determinados produtos e, a0 mesmo tempo,
sdo embutidos [...] desejos de pertencer ao mundo ficticio da publicidade, ou seja,
sonhos que transferem o consumidor para outras esferas (Resende, 2004, p.263)

Nesse sentido, € comum o encontro de narrativas em anuncios dotadas de um
conjunto de elementos semioldgicos e escritos que, num quadro geral, criam
estdrias, descrevem objetos e jogam com a imaginag¢do. E também comum encontrar
tracos argumentativos que visam a persuadir o destinatario de forma direta ou
indireta (Amossy, 2017). De utensilios domésticos a artigos de luxo, tudo se
transforma em possiveis objetos de desejo por meio dessas estdrias em um grande
painel que sao, a bem dizer, narrativas rapidas, lddicas e que querem enlacar o
consumidor, ou melhor, seduzi-lo (Charaudeau, 2004b). Ou seja, os envolvidos no
género publicitdrio estdo, por um lado, nas agéncias de publicidade (locutores) que
criam os discursos; e, por outro lado, o possivel consumidor (leitor) que observa a

dezenas de metros uma tela de grandes dimensdes.

E notdrio, portanto, que o outdoor é um espaco publicitério de grande alcance
que relaciona interessados no mundo do comércio. Trata-se de uma tela com uma
extensa drea de cobertura e ampla dimensdo visual. Com seu formato padrdo que
gira em torno de 9 (nove) metros de largura por 3 (trés) metros de comprimento, o
outdoor chega simultaneamente a uma pluralidade de transeuntes dos espacos
urbanos, tomados como possiveis consumidores. E por isso que ele amplifica sua
funcionalidade, pois vérios destinatarios interagem (como um verdadeiro auditdrio
dinamico) de forma simultanea com um mesmo andncio. Mantendo uma relagdo com
seu antecessor, podemos adiantar que o outdoor politico permaneceu fiel a interacao
de grande visibilidade compartilhada do outdoor publicitario. Alids, provavelmente
essa foi a caracteristica atrativa para a politizacao do outdoor, afinal, alcanca um
ndmero expressivo de olhares e expde de forma publica o ponto de vista politico em

jogo, principalmente em um contexto polemizado pelo negacionismo (Lima, 2020).

2 Uma das taxonomias da teoria dos atos de fala define os atos ilocucionarios diretivos como aquele que tém, como
caracteristica, “ser tentativas (em graus variaveis [...]) do falante de levar o ouvinte a fazer algo” (Searle, 2002, p. 21).
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Ha diferentes tipos de outdoors publicitarios, diga-se, todos, em razao da
exigéncia de cada publicidade. Além disso, aspectos como a durabilidade sdo
fundamentais na hora da escolha do tipo de outdoor, seu material e a sua disposicao
cromdtica, pois isso atende a sua finalidade atrativa. E nesse sentido que observar a
sua visada é muito importante, algo em relacdo ao seu propdsito, isto €, seduzir,
atrair, captar e persuadir (Charaudeau, 2004b). Novamente, com relacdo ao seu
antecessor, o outdoor de natureza politica, de alguma forma, quer promover
(““vender”) seu posicionamento politico. Ndo deixa, portanto, o outdoor politico de
manter certa intencionalidade ja presente no outdoor publicitario. Mas, indo além
disso, a evolucao pragmatica do outdoor politico aponta para outros propdsitos
ideologicamente presentes ndao mais no discurso publicitario, mas no discurso
politico. De uma forma geral, os propdsitos sao o de polemizar publicamente, o de
interagir entre eles e o de firmar posicao politica.

2 Polemizar publicamente: Outdoor politico e a transgressao

A primeira polémica suscitada pelo outdoor politico, como ja antecipamos, é a
transgressao da sua funcionalidade. Quando ele servia a inten¢bes publicitarias
raramente convocava para abordagens polémicas com interesse em conflitar. Se a
finalidade era vender e seduzir, por meio de incitagbes verbais e criacdes narrativas
com visadas argumentativas, entdao o outdoor publicitdrio buscava o acordo entre
quem anunciava (locutor) e quem captava o anuncio (leitor). E o que diz, por

exemplo, a teoria do contrato comunicacional, isto &, o:

eu quer “mandar fazer” (faire faire), mas, ndo estando em posicdo de autoridade,
[...], ndo pode sendo incitar a fazer; ele deve, entdo, “fazer acreditar” (por
persuasdo ou sedu¢do) ao tu que ele serd o beneficidrio de seu préprio ato; tu
estd, entdo, em posicao de “dever acreditar” que, se ele age, é para o seu bem
(Charaudeau, 2004b, p.23).

De uma forma ou de outra, o sucesso da publicidade depende desse acordo
entre quem expde e argumenta pelas qualidades da mercadoria (pelo “fazer
acreditar”), e quem passa a deseja-la em razdo disso (quem “deve acreditar” que “é

para o seu bem””) (Charaudeau, 2004b, p.23).

Com a apropriacdo do outdoor para manifestaces politicas na polémica, o
discurso passou a mobilizar pontos de vista que defendiam o governo (com toda sua

carga ideoldgica inclusa) ou, por outro lado, que o atacavam. A finalidade migrou do
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acordo pela seducgdo para o confronto pela defesa de pontos de vista polarizados.
Além disso, passaram a ter uma intera¢ao que nao existia no outdoor publicitario,
pois os préprios outdoors (agora discursos politicos) passaram a interagir entre eles
de forma polémica, publica e discordante, incluindo os transeuntes (cidaddos,
outrora possiveis consumidores) nessa dindmica discursiva. Ou seja, passaram a

constituir um género essencialmente argumentativo.

2.1 Discurso polémico # Interacao Polémica # Interacao Discordante

Se o outdoor politico é polémico, entdo necessitamos neste artigo justificar o
porqué comecando por definir o que € a polémica e as suas deferentes modalidades.

A polémica publica e suas modalidades sdao o discurso polémico e a interagdo polémica.

Por outro lado, se o outdoor politico € uma interacdo entre eles — como
defendemos neste artigo —, entdo precisamos também definir o que sdo os “didlogos
regulares” em situa¢bes argumentativas. Consecutivamente, serd necessario ampliar
o debate sobre intera¢des argumentativas na polémica e os didlogos discordantes
nao necessariamente regulares. Diante de todo esse quadro: afinal, o que é a
“batalha dos outdoors™?

Em primeiro lugar é preciso dizer que as interac6es polémicas sao interacdes
discursivas entre discursos e sujeitos do discurso. Geralmente, em rela¢ao a pontos de
vista (PDV) diversos, essas interacdes colocam os discursos em enfrentamento. Uma
“batalha”, metaforicamente, é a representacdao desse enfrentamento de PDV em
torno de uma polémica publica. Eventualmente, em situacao argumentativa menos
conflituosas, um ou outro ponto de vista (PDV) é aceito pelo seu adversario. Isso
acontece porque, antes de tudo, quem interage quer interagir, ainda que no conflito:

N&o basta falar ou escrever, cumpre ainda ser ouvido, ser lido. Ndo é pouco ter a
atencao de alguém, ter uma larga audiéncia, ser admitido a tomar a palavra em
certas circunstancias, em certas assembleias, em certos meios. Ndo esquecamos
que ouvir alguém é mostrar-se disposto a aceitar-lhe eventualmente o ponto de
vista (Perelman, 2014, p.19)

Contudo, ainda que exista uma disposicao dos interactantes em interagir, nem
toda interacdo se interessa pelo acordo ou estd interessada no que o outro tem a
dizer, principalmente em situa¢bes radicais e dicotdmicas da argumentacao no
discurso. Alids, algumas intera¢des estao mais preocupadas com a aceitabilidade de

terceiros (e ndo com a aceitacdo da voz do oponente direto), ou mesmo somente,
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como ja dissemos, preocupados com a simples afirmagao de posicdes discordantes
(Amossy, 2017; Charaudeau, 2004a; Emediato 2011). Afinal, na politica, por exemplo,
em muitos casos impde-se a agenda ideoldgica do falante. Um didlogo politico de
oponentes € marcado por discordancias.

Com efeito, as pessoas interagem na discordancia e na polémica e vivem entre
aceitar ou ndo aceitar as propostas de um debate3. Quando se trata de uma “polémica
publica”, dificil serd uma situagcdo de acordo pleno. Alids, ao contrdrio, a regra seria o
conflito insolucionavel, pois “[...] a polémica que trata de questbes de interesse publico
é uma gestdo verbal do conflitual, caracterizada por uma tendéncia a dicotomizacao,

que torna problematica a busca por um acordo” (Amossy, 2017, p.55).

Existem importantes diferencas entre a polémica, o discurso polémico e a
interagdo polémica, além, € claro, da interacdo discordante. Mas existem semelhancas
consideraveis. Para Amossy, por exemplo, a “polémica é, [...], um debate em torno
de uma questao de atualidade, de interesse publico, que comporta os anseios da
sociedade mais ou menos importantes numa cultura” (2017, p. 49). Nestes termos,
ndao ha polémica em ambiente estritamente privado. Discussdes rigorosamente
domésticas, ainda que conflituosas, acirradas e disputadas, ndo sendo de interesse

publico, estariam fora da definicdio de polémica. Assim, é redundante falar em

“polémica publica”, pois toda polémica necessariamente € publica.

Nesse sentido, a polémica sé existird, linguisticamente falando, quando puder
assumir formas de “intervencdo constitutivas” (Amossy, 2017, p. 72). Dizemos que
existem duas formas (Quadro 1):

Quadro 1- Modalidades polémicas

o discurso polémico e;

aintera¢do polémica.
Fonte: Adaptado de Amossy (2017, p.72).
A Unica diferenca entre essas intervencbes é a dimensdao presencial dos

envolvidos (e seus discursos) na interacdo. A interacdo polémica, por exemplo,

acontecerd sempre em “uma interacdo face a face ou em uma interacao assincrona”

3 Mesmo na discordancia os interlocutores aceitam certos principios pragmaticos - como o de cooperacéo e o de
validago - sem os quais seria, ai sim, impossivel existir interagao (Walton, 2012; Emediato, 2011).
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(Amossy, 2017, p.72)*. Isto implica dizer que sé hd intera¢do polémica em uma situa¢do
dialogal. Nessa situacdo os participantes se intercalam, mediata (com certo lapso de

tempo) ou imediatamente (de forma instantanea).

De forma diferente, contudo, é o discurso polémico. Ele seria uma intervencao
(aquilo que da forma a polémica) em situacdo dialégica, ou melhor, o discurso
polémico “[...] é, por definicdo, dialégico, no sentido de que dialoga com os discursos
antecedentes, aos quais se opdem; mas ele ndo é dialogal, ja que ndo ha interacao
direta com o adversario” (Amossy, 2017, p.72). Em suma, para melhor ilustrar,
conforme o Quadro 2.

Quadro 2 - Defini¢bes das interveng¢des polémicas

Relagdo interacional (a): Intera¢do polémica didlogo, interagdo face a face

Rela¢do interacional (b): Discurso polémico dialdgico, interacao entre discursos

Fonte: Adaptado de Amossy (2017, p.72).

Consoante se pode observar, ambas interven¢bes tém como caracteristica em
comum a relacdo interacional: por um lado, uma “relacdo interacional (a)” com os
locutores e; por outro lado, uma “relacdo interacional (b)” com os discursos. Nesse
sentido, teriamos na “relacdo interacional (a)”” uma relacdo interlocutiva e, em outra, na
“relacdo interacional (b)”, uma relacdo interdiscursiva. Dai surgem os dialogismos
interlocutivo e interdiscursivo (Emediato, 2022). Mas é necessario dizer que as definicdes
sobre a polémica e seus desdobramentos ndo se dedicam a esclarecer como é quesedaa
intensidade dessas relac6es entre discursos e pessoas. E a diferenca entre interaces
monolocutivas e interacdes interlocutivas. Nem toda interacdo ocorre em intensa
interacao presencial e imediata como nas interlocutivas. Situagdes monolocutivas — ou

monogeridas —, com efeito, sdo dotadas de preparativos que amenizam a sua intensidade.

Se a presenca das pessoas em situacao dialogal regular € de forte interatividade
(pois elas se alternam, falam e discutem intensamente), entdo situacGes monologais (ou
monolocutivas) seriam de fraca interatividade muito em razdo do “auditério silencioso”
(Emediato, 2011, p.148). Situacdes dialogais se deparam com improvisos, surpresas,

refutacbes emotivas, altercacdes no “calor do momento”, plateias enfurecidas ou, no

4 Na tradugao em portugués do livro “A apologia da polémica” (2017) o sintagma interaction en différé foi traduzido
como interagdo assincrona. Trata-se de uma forma mediata (com certa distancia temporal). Ou seja, a interagdo
polémica nédo &, necessariamente, uma “interlocucdo instantanea” com ataque e contra-ataque imediatos. Esse é o
sentido de “assincrono”.
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minimo, atuantes. Em muitos casos, os didlogos, além do aspecto vivido do contexto,
necessitam de “invencao” de argumentos, o que exige certa espontaneidade quando
pensamos na dimensado retdrica da argumentacdo (Reboul, 2004, p.45). As situacdes
monologais, mais frias, no maximo antecipam repertdrios de argumentos “inventariados”
e ndo espontaneos (Reboul, 2004, p.47). Portanto, é vidvel dizer que, em alguma medida,
as interacGes polémicas (principalmente dialogais sincronas regulares) sdo de maior grau
de interatividade que os discursos polémicos (dialégicos e monolocutivos). Contudo, isso

nao diminui o aspecto conflitual do discurso polémico (Amossy, 2017).

Com efeito, o discurso polémico e a interacdo polémica, sempre polarizados,
podem permitir sinais de consenso e suscitar situa¢des de agrupamento em torno da
defesa de um posicionamento:

Se a polarizacdo vem algumas vezes sustentar identidades pré-formadas (ela
pode estabelecer-se sobre a divisdo direita/esquerda, laicos/religiosos,
antidiscriminagdo/tradicionalistas cheios de preconceitos...), ela ndo segue

necessariamente linhas de divisdo preexistentes e pode reconfigurar os grupos
em torno de bandeiras que clamam ao agrupamento (Amossy, 2017, p. 57).

Dessa forma, mesmo uma polémica polarizada guarda intera¢des entre sujeitos
da discussdao quando estao em jogo as identidades e os valores mobilizados pelo
discurso acalorado da polémica (Amossy, 2017). Contudo, sé é possivel a
compreensdo da “polémica publica”, e 0 engajamento dos sujeitos no debate que ela
suscita, se houver o entendimento que a interacao nao se da apenas entre um
proponente A abstrato e um oponente B fantasmagdrico. Por se tratar de situacdes
concretas no mundo do discurso, a polémica leva em consideracao os diversos atores
sociais (de diferentes identidades e valores pessoais) que podem assumir os papéis
actanciais de A ou de B e vivifica-los! Isso, evidentemente, a depender de qual
polarizacao esta situada a polémica, pois tal assuncao de papéis definira, pelas
preferéncias e valores pessoais, quais 0s sujeitos que ora se agrupam de um lado, ora
se aliam de outro (Amossy, 2017; Barbosa, 2020). No caso da pandemia, que se tornou
uma polémica por forcas negacionistas na politica, diversos atores sociais, das mais
diferentes orientacdes politicas, foram a favor da vacina e da solucdo cientifica para
0 caso. Outros, ideologicamente, n3o.

Por fim, é preciso ressaltar ainda que a interacdo discordante geralmente trata
da impossibilidade de acordo, negociacdao ou consenso. Contudo, ela permite
situacbes monologais (ou monolocutivas ou monogeridas) ao menos no primeiro

momento de assincronicidade. Na interacdo discordante existe a possibilidade de
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mobilizacdo de enunciadores em situa¢do dialégica e monogeridos na sua gestao
interna tal como o discurso polémico. Nesse sentido, serd produtivo, a partir daqui,
diferenciar a situagdo dialogal da situagdo dialdgica.

2.2 Didlogo (situacdo dialogal) vs. Dialogismo interno (situacao dialégica)

O didlogo é a situacdao de confronto face a face na argumentacao>. Também
conhecida como dialética. Nele, proponente e oponente se encontram para deliberar
(discutir, debater e contrastar) sobre determinado assunto. Via de regra, um
apresenta a tese, o outro apresenta a antitese; um argumenta e o outro contra-
argumenta. Presencialmente, nesse téte-a-téte, ainda temos de observar a
importancia da figura do Tiers, isto é, de terceiros presentes (ou reais destinatdrios
como ndo-oponentes) que configuram os papéis externos da situacdo (Charaudeau,
2004b). Pensemos na “batalha de outdoors” (Quadro 3).

Quadro 3 - Argumentacao entre outdoors

(a) hd aquele que propde o primeiro outdoor A (tese);

(b) ha o oponente B contrario ao ponto de vista do proponente A (antitese) e;

(c) os transeuntes, leitores, cidaddos, Tiers (verdadeiros terceiros integrados ao papel
de interlocutores da situacdo interacional interlocutiva como ndo oponentes).

Fonte: Elaborado pelo autor (2025).

Na Figura 1, temos a ilustracdo da interacao entre dois outdoors politicos: um
Proponente A, em defesa de ‘“Bolsonaro”’, e um Oponente B, contra “Bolsonaro”.

Figura 1- Proponente, oponente e Tiers.

} k * & k A' _____________________

Fonte: Adaptado de ABC DO ABC (2020) e Estaddo (2020).

5 Existem diversas defini¢des sobre a argumentagéo. Plantin (apud Rabatel, 2018) nos aponta 11 (onze) possiveis
definigdes. Optamos por enfatizar 3 (trés delas): a forma dialogal; a dimensé&o dialdgica e a interagao polémica.
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Antes de falarmos dos outdoors da Figura 1 acima especificamente, ainda temos
de discorrer sobre o didlogo, isto €, sobre a relagao em si na argumentag¢do no sentido
“convencional”, pois, evidentemente, a “batalha de outdoors” ndao é uma relacao
discursiva “convencional”. Existem alguns motivos mais evidentes. Em primeiro lugar,
por se tratar de uma argumentacdo sem a presenca dos sujeitos do discurso. Aqueles
que argumentam ndo se encontram presentes ao modo biface (Plantin e Emediato,
2008). Em segundo lugar, curiosamente, isso ndo impede que a presenca dos locutores
se manifeste linguisticamente enquanto tais na relacdo dos discursos da interacao da
“batalha”. Logo, no didlogo, ou melhor, na interacdo polémica da “batalha de
outdoors” temos 2 (dois) locutores enquanto tais®: o proponente A e o oponente B.
Portanto, na “batalha de outdoors” existirdao 2 (dois) locutores em situacdo de
enfrentamento interlocutivo, além, é preciso destacar, a presenca dos Tiers (situacao

com terceiros destinatdrios transeuntes ndo oponentes do espaco urbano).

Por outro lado, o discurso dialdgico pode ser confundido como uma situagdo que,
exclusivamente, ndo conteria um didlogo efetivo. Dessa forma poderia se pensar sobre
a impossibilidade, na interacdao de “Unica face”, de uma visada argumentativa fora do
universo dialogal. Seria uma forma de observar a argumentacao como uma interacdao
exclusivamente externa, mediante interlocucao obrigatdria de sujeitos no mundo.
Argumentacdo seria sindnimo de interagao interlocutiva presencial. Isso, com mais
clareza, poderia ser ainda mais perceptivel nos discursos monogeridos que se
caracterizariam como um “dizer solitario”, consequentemente, ndo argumentativos.
“Vozes solitarias” ndo poderiam argumentar, ou seja, ndao argumentariam e, por nao
haver a quem convencer ou persuadir, ndo interagiriam’. Sendo assim, ao extremo, os
didlogos seriam aqueles que reproduziriam textos argumentativos e os mondlogos,
ndo. E nesse sentido que no debate sobre textos e géneros, de alguma forma, poderia
se pensar que alguns deles seriam mais argumentativos e outros, nem tanto (Rabatel,
2018). Isto é, alguns textos teriam mais interatividade dialogal e outros cumpririam

papéis mais informativos ou imaginativos. Por consequéncia, seria possivel dai derivar

© Para uma melhor compreensao da diferenga entre os “locutores” do discurso (locutor A, locutor no mundo, locutor
enquanto tal, locutor primeiro, locutor segundo e enunciadores) sugerimos a leitura de (Barbosa, 2023 e 2025) ou
Ducrot (2020) ou Rabatel (2016).

7 Essa construgdo de ‘voz solitaria” é apenas um desdobramento do raciocinio. Isso ndo reflete os casos de
autodialogismo em que o sujeito convence a si mesmo sobre diversos temas diariamente (Emediato, 2022). Além
disso, convencer a si mesmo tem uma grande importancia na analise do autodialogismo sobre o aspecto cognitivo.
De uma forma geral, todos argumentam internamente para se autoconvencerem sobre as mais variadas tomadas de
deciséo.
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uma confusdo aparentemente plausivel: a de que existem textos que ndo sao
“essencialmente” argumentativos. Isso nos levaria a uma “ladeira abaixo” se féssemos
supor que, sendo descritivos ou narrativos — como a bula de um remédio ou um
romance de ficcao cientifica —, estes textos seriam discursos meramente informativos,
imaginativos, ou providos de uma argumentatividade “zero”. Isso seria um erro. A
verdade é que, nao sendo de natureza diretamente persuasiva, um texto pode servir
de base para a andlise de uma ‘““dimensdo argumentativa” (Amossy, 2018b, p.7,
traducdo nossa). Vejamos o que diz os especialistas:

Plantin atribui um papel central a nocdo de textos “essencialmente”
argumentativos, ao mesmo tempo em que integra na reflexdo a hipdtese de
formas e graus de argumentatividade, com a possibilidade de que textos
essencialmente descritivos ou narrativos possam servir de base a uma
argumentacdo (Rabatel, 2018, p. 3, tradu¢do nossa).

A situacdo de uma dialogizagdo interna (situacdo dialdgica) depende da
compreensdo, entdo, de uma espécie de “argumentacdo indireta” (Rabatel, 2018,
p.13, traducdo nossa). Se a situacdo dialogal (re)produz textos diretamente
argumentativos, outros - como os monologais - (re)produziriam textos
indiretamente argumentativos. Isso permite que se perceba uma transposicao dos
“muros” do que Charaudeau chamou de modos de organiza¢&o dos discursos® (como
ir da compreensdo de uma narrativa para uma percepcao de uma visada
argumentativa). Além do mais, essa percepcdo de ‘“argumentar indiretamente”
permite interiorizar a argumentacdo dialogal ao nivel de uma argumentabilidade
dialégica, sendo que a primeira geralmente levaria o foco da situacdao face a face
(sincrona e assincrona) dos participantes, e a segunda levaria o olhar perspectivo dos
pontos de vista (PDV) das instancias enunciativas. Conforme Amossy (2016, p.174):

[...] é preciso assinalar que as tentativas de interagir e de obter a adesdo ndo
intervém necessariamente no discurso de finalidade persuasiva em que se
desenvolvem sequéncias argumentativas claramente identificaveis. A nocdo de
argumentacdo aqui recebe uma extensdo maxima na medida em que abrange
tanto os géneros do discurso que explicitamente defendem ou refutam uma tese,
quanto aqueles que se contentam em orientar os modos de ver e de pensar. Toda
fala tende a fazer e compartilhar um ponto de vista, uma forma de reagir a uma
situacdo ou de sentir um estado de fato.

8 Conforme Charaudeau ha 4 (quatro) modos de organizagéo do discurso (MOD): (i) Enunciativo; (ii) Descritivo; (iii)
Narrativo; (iv) e Argumentativo (2009).
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Nesse sentido, a situacdo dialdgica é a expressao de argumentabilidade das
instancias enunciativas no discurso que compartilham pontos de vista (PDV), modos
de ver, perspectivas de pensamento etc., no intuito ndao sé de mostrar estados de
espirito ou “sentir um estado de fato” de enunciadores internos, mas de defendé-los!
(Amossy, 2016; Emediato, 2022; Rabatel, 2016). Diz respeito, portanto, a um debate
sobre o engajamento (tomada de posicdo ou prise a position) da expressao interna
desses pontos de vista (PDV) que se manifestam no discurso da interacdo que é
sempre dialdgica, tanto na situa¢ao dialogal quanto monologal. Se a questdo é a
defesa desse ponto de vista (PDV) ou a refutacdo de outro, entdo a interacdo é
argumentativa. Com efeito, ao contrdrio do que se esperaria, a situagao dialdégica é
uma perspectiva muito interacional. Para melhor ilustrar, precisamos retomar aqui a

disjuncao operada por Ducrot entre Locutor e Enunciador:

O locutor fala no sentido em que o narrador relata, ou seja, ele é dado como a
fonte de um discurso. Mas as atitudes expressas neste discurso podem ser
atribuidas a enunciadores de que se distancia - como os pontos de vista
manifestados na narrativa podem ser sujeitos de consciéncia estranhos ao
narrador (Ducrot, 2020, p.221).

Assim, o Locutor (L1) fala no sentido em que pode ser responsabilizado pelo
que diz, mas, em situacbes em que se distancia da visdo enunciada (cumprindo a
necessidade de se afastar do contetido proposicional), L1 remeteria a outra instancia
do discurso. Ducrot (2020) chama essa outra instancia de “enunciador” (que é a
“consciéncia estranha ao narrador”). Os desdobramentos das diferentes formas de
se relacionar com o que diz o Locutor e 0 modo como atribui uma visao de mundo
para outro Enunciador, elaboraram e abriram a perspectiva dialégica da situacao de
interacdo interna entre discursos (Dendale, 2018; Ducrot, 2020; Emediato, 2022;
Rabatel, 2016). Trata-se do dialogismo interno (Emediato, 2022), ou dialogismo
intralocutivo (Vlad, 2017) ou dialogismo intradiscursivo (Vion, 2005). Um Locutor se
engaja em um PDV ou pode imputd-lo a um enunciador mantendo a possibilidade de
surgirem varios PDV, varios enunciadores. Com efeito, um texto (uma carta, um e-
mail, um outdoor politico etc.) pode conter diversos PDV por imputacdo a diversas
instancias enunciativas, as vezes por apenas um Locutor. Em outro sentido, o Locutor
pode se engajar no que diz (tomar posicdo ou refutar a posi¢ao) e chamar diversos
enunciadores a “defender” internamente a sua proposta. E por isso que na interacdo

dialdgica, ainda que sé exista 1 (um) Locutor, os enunciadores que ele lanca no
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discurso “dialogam” argumentativamente, ou melhor, interagem para advogar pelo

PDV global do Locutor. Vejamos a Figura 2:

Figura 2 - Outdoor politico monologal

N
\
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Fonte: Adaptado do Correio Braziliense (2021).

No caso acima o outdoor politico ndo esta em interacao dialogal, a principio. O
Locutor Principal (ou Locutor Primeiro, ou Locutor enquanto tal) mobiliza diversos
enunciadores por meio de diferentes modalidades enunciativas para sustentar a tese
(o PDV global) do “presidente da morte”. Existem 4 (quatro) enunciadores expressos
por modalizadores. Vejamos a seguir como funciona. Conforme o quadro 4, temos
pontos de vista (PDV) manifestados por:

Quadro 4 - PDV no outdoor monologal

Enunciadores Pontos de Vista predicados

Um enunciador (a) por modalidade ilocucionaria,

€« =4 ~ H ”.
injuntiva e diretiva: defenda a educagdo publica e o SUS”;

Um enunciador (b) por modalidade ilocucionaria ”
.. R . #forabolsonaro”;

digital (hashtag), também injuntiva e diretiva:

Um enunciador (c) por modalidade evidencial: “mais de 120.000 por Covid-19 no Brasil”’;

Um enunciador (d) por modalidade apreciativo-

axioldgica de desqualificacdo cidada: inimigo da educagao e do povo”.

Fonte: Elaborado pelo autor (2025).

Os enunciadores, quando expressos por imputacdo de L1 sem uma indicacao de
“voz prdpria”, apareceram no discurso, ndao raramente, manifestos por meio de

modalidades linguisticas (apreciativa, evidencial, axioldgica etc.) (Barbosa, 2020). E
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dessa forma que, tanto no didlogo quanto no mondlogo, existem intera¢des
argumentativas nos diferentes discursos. A partir de agora entraremos no discurso
argumentativo interacional por meio da “batalha de outdoors” levando em
consideracao nao sé um dizer externo, mas uma defesa por argumentatividade

indireta dos pontos de vista lancados pelos (inter)locutores aos enunciadores.

3 Aiinteracao entre eles: a “batalha de outdoors”

Ja é, a essa altura, dbvio que nossa compreensdo é de que alguns outdoors
politicos interagem entre si; argumentam. Também ja sabemos que o objetivo deste
texto € analisar o discurso da “batalha dos outdoors”, em especial, na cidade de Sete
Lagoas/MG. Para isso utilizaremos 2 (dois) outdoors que chamaremos de A e B. Eles
serao analisados a luz de uma intera¢ao dialogal assincrona. De outra forma, para
visualizar a interacdo (dialogal e dialégica) vamos raciocinar sobre a dimensdo

enunciativa e pragmatica dos pontos de vista (PDV).

3.1 A batalha de outdoors em situacao dialdgica: a seriedade subserviente.

Na “batalha de outdoors” o proponente A, em meio a polémica da pandemia,
se posiciona a favor do presidente do Brasil. De forma interna ele se manifesta como
Locutor Primeiro “Lojistas Unidos 7 Lagoas” (L1) no canto inferior direito conforme a
Figura 3 abaixo.

Figura 3 - Outdoor e Locutor Principal proponente A (L1/E1)

Proponente A

BRASIDI.‘;,y :

ACIMADETU

APOIA
BOLSONARO

Lojista Unidos

7 Lagoas

Fonte: Adaptado de ABC DO ABC (2020) e Estaddo (2020).
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Locutor Principal (L1), do discurso, detém a responsabilidade enunciativa (RE),
ou seja, é ele mesmo o responsdvel pelo que diz (Ducrot, 2020). Ele pode inclusive
transferir a responsabilidade. E, ao fazé-lo, pode trazer outra instancia enunciativa
para duplamente se engajar no discurso. Nem sempre transferir a RE é um “lavar as
maos” no sentido de se distanciar para ndo se comprometer (Barbosa, 2023). Pode
indicar, ao contrdrio disso, uma totalizadora adesdo por prise en compte (levar em
conta)? e por prise en charge (assuncdo do PDV) que L1 permite se integrar ao PDV
expresso pelo enunciador (Rabatel, 2016). E o caso de L1 do outdoor com o seu PDV
(defesa do presidente conservador) integrado ao slogan no Enunciado (a) ao lado
esquerdo do outdoor. Ele manifesta pontos de vista (PDV) por meio de vdrios
enunciadores, mas o primeiro Enunciado (a) cabe uma mencao particular ja que é

uma PEC por imputacdo a um hiperenunciador por slogan politico (Quadro 5).

Quadro 5 - Hiperenunciador politico

Brasil acima de tudo

Enunciado (a) Deus acima de todos

Fonte: Elaborado pelo autor (2025).

O Enunciado (a) é um ex-slogan oficial do governo brasileiro a época do
mandato presidencial na pandemia. O sistema de mencdo polifénica a um slogan
militante é de um grau fortissimo realizado por imputacdo. Trata-se de um grupo de
moradores da cidade de Sete Lagoas que se entregam ao contetdo proposicional do
slogan oficial. Ou seja, é uma prise en charge (PEC) participativa, pois ele faz mais do
que uma citacdo: L1 faz uma particitacdo (Maingueneau, 2005). Ele ndo sé cita
eloquentemente, ele participa dela enquanto identificado a um grupo

|”

(conservadores) frente a um “exterior hostil” (todo o restante ndo conservador):
[...]a enunciagdo do slogan militante implica a existéncia de um exterior hostil ou
indiferente frente ao qual se afirma o grupo. Neste caso, estd-se em relagdo com
um NOS que supde algo complementar, geralmente um concorrente no mesmo
dominio (Maingueneau, 2005, p.88).

9 Prise en compte ¢ diferente de prise en charge (PEC). A prise en compte diz respeito a um PDV de outrem, que
L1/E1 integra — sem aceitar e sem rejeitar — ao seu dizer, mesmo ap6s ter imputado, ou seja, sem se pronunciar sobre
a natureza da sua verdade. Posteriormente L1/E1 pode aceitar, rejeitar, ou permanecer neutro. Ja a PEC é a prépria
assungao do conteudo proposicional tomado como verdadeiro. Logo, toda PEC implica em uma prise en compte, mas
nem toda prise en compte é uma PEC (Rabatel, 2016). No caso da particitagéo, pelo extraordinario engajamento do
locutor, a hipdtese aqui levantada é que se trata de uma empenhada prise en compte e uma PEC totalizante.
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Trata-se de um movimento discursivo para vocalizar uma citacdo tao
reconhecida, tdo pertencente a uma comunidade em que, ele mesmo, o Locutor (L1),
se faz participante, que a voz, ainda que ndo indicada, parece ser dele e de todo
mundo. Em outras palavras, o slogan se manifesta por um Locutor militante t3o
entregue a imagem do enunciador politico que dissemos se tratar de um
hiperenunciador. Em outras palavras, o slogan implica “[...] um ethos que marca um
empenho total da pessoa” (Maingueneau, 2005, p. 88). Chamaremos esse “empenho
total” de imputacdo por prise en compte totalizadora que firma uma posicao
ideoldgica de L1 integralmente ao discurso do slogan politico. Além disso, ainda que
seja uma for¢a unificadora de um grupo e de uma voz reconhecida coletivamente,
cabe ressaltar que isso — no caso particular do Enunciado (a) — sé acontece em razdo
da manifestacdo, em verdade, de 2 (dois) enunciadores intradiscursivos™ internos ao
hiperenunciador. Esses enunciadores sao fortemente expressos por PDV
conservadores, ou melhor, com centros de perspectivas de uma visao politica

patridtica e religiosa. Vejamos no Quadro 6:
Quadro 6 - enunciadores na hiperenunciacdo do Enunciado (a)

Fragmento (a.1) Brasil acima de tudo

Fragmento (a.2) Deus acima de todos

Fonte: Elaborado pelo autor (2025).

O fragmento do slogan (a.1) demonsta um enunciador patriético “Brasil”
(e.2.patriético) pela configuracdo hierarquizada em “Brasil acima de tudo”. Portanto,
e.2.patridtico defende um estado de espirito nacionalista bem ao estilo ufanico dos
conservadores da politica que, por sinal, é superior a tudo, acima de coisas e pessoas. Se
ha um enunciador patridtico, entao consecutivamente ha um PDV patridtico. O
fragmento do slogan (a.2) expde um enunciador religioso “Deus” (e.2.religioso) pela
disposicao, também hierarquizada, de “Deus acima de todos”, outra predilecdo
interdiscursiva dos conservadores religiosos, novamente superior (acima), mas agora de
todos (somente pessoas). Novamente, se hd um enunciador “Deus”, entdo hd um PDV

religioso. Ressalta-se ainda que, topograficamente, “Deus” esta abaixo de “Brasil”’, o

19 Como ja dissemos, interagdo interlocutiva relaciona locutores. A interagéo interdiscursiva relaciona discursos. A
interagdo intradiscursiva, interna ou intralocutiva relaciona enunciadores de um discurso.
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que de novo sugere uma hierarquizacdo dos PDV dentro da manifestacao do
hiperenunciador militante. Ou seja, o PDV patriético € superior ao PDV religioso. O efeito
de sentido, da expressao de um PDV patridtico superior a tudo, junto a um PDV religioso
superior a todos, resulta na forca totalizadora do hiperenunciador no slogan (Figura 4).

Figura 4 - Enunciado (a) e Enunciado (B)

& 7 LA\Q'AEE\ Enunciado (B)
‘ AV'Q“,\I N
b BOLSONN

Fonte: Adaptado de ABC DO ABC (2020) e Estaddo (2020).

Do outro lado do outdoor hd o Enunciado (B). Este enunciado ja ndo € a
expressao de um hiperenunciador. Diz respeito, a uma figura metonimica cuja
proporcao também estda em direcdo a totalizacdao de participacao, mas de um
continente pelo conteddo™: é o PDV de apoio total atribuido a uma cidade inteira. Ou
seja, um efeito retdrico. L1 diz que a populacao de Sete Lagoas, de forma integral, em
todo o seu conteldo, é aliada do presidente do Brasil no cendrio pandémico. “7
Lagoas” é, entdao, um enunciador que ndo diz, mas expressa um PDV metonimico. L1
imputa uma RE™ ao enunciador “7 Lagoas”. L1 assim o faz por meio de uma imensa
tela, antes publicitaria, percebida a centenas de metros de distancia, com a finalidade
de transmitir a visdo do enunciador “7 Lagoas” aos Tiers (moradores de Sete Lagoas)
todo o apoio que goza o presidente brasileiro. Por fim, tem-se o enunciador
“Bolsonaro”, reverenciado, como aquele a ser protegido, apoiado. Embora exista um
sorriso na foto exposta do outdoor A, percebe-se que é mera exigéncia fotografica
dado o conteddo proposicional do PDV. L1/E1 defende a seriedade do

conservadorismo patridtico.

" Trata-se de uma metonimia de lugar ao invés de pessoas ou cidade por populagédo. Optou-se por continente e
contetido, pois ao final é, em todos os casos, o fenémeno de tomar um pelo outro.

12 A verdade € que quando é imputado um PDV a um enunciador que n&o se expressa por meio de verbos locutorios
(dizer, afirmar, responder, gritar, esbravejar etc.), como € o caso de “7 Lagoas apoia Bolsonaro”, ndo se diz
responsabilidade enunciativa, mas uma “quase” responsabilidade enunciativa, também chamada de “quase-RE”
(Rabatel, 2016, p.88).
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Logo, na interacao dialdgica do outdoor A temos um enunciador patridtico
(“Brasil’”’), um enunciador religioso (“Deus”) e um enunciador continental (“7
Lagoas”). Cada um, por sua vez, expde os pontos de vista intradiscursivos. Ao final, o
PDV global de L1 (Lojistas de 7 Lagoas) expde o total apoio, incondicional, integral e
irrefutavel (internamente falando) ao governo brasileiro no contexto pandémico. A
gestdo dialdgica de L1/E1 hierarquiza os enunciadores e os orienta ao seu favor, de
forma que, no todo - e para o todo —, a expressao do PDV global é plena em defesa
de “Bolsonaro”. Uma totalizacdo hiperenunciativa (slogan politico), somada a uma
totalizacdo figurativa (metonimia), resulta em uma espécie de “totalitarismo de
posicdo” do proponente A. E, ao menos, o efeito de desaparecer a divergéncia
dialdgica por meio do discurso. A opinido se funda na ideia de que toda a cidade apoia,
ressoando um slogan oficial do governo, eliminando a possibilidade de existéncia do
outro e da diferenca polifénica. E uma eliminacdo monoldgica cujo ponto de vista
silencia — ou faz desaparecer - o discurso do outro. Uma total eliminacdo do discurso
de alteridade, ou melhor, um empenho totalizante em eliminar o discurso alheio da

cena enunciativa (Maingueneau, 2005).

Para configurar uma anadlise entre o Proponente A e o Oponente B, ja se esta
adiantando que A possui um PDV global, uma tese, e que o expressa para atender ao
interesse externo de defender a figura do presidente da republica aos Tiers em meio
a pandemia. Essa situacao, por si, ja instaura o conflito por meio da polémica do
contexto pandémico que terd como consequéncia uma resposta de B. E o outdoor B,

contudo, quem instaura a interagdo argumentativa.

3.2 A batalha de outdoors em situagdo dialégica: a antitese irreverente.

Na “batalha de outdoors” o oponente B, em meio a polémica da pandemia, se
posiciona contra o presidente do Brasil. De forma interna ele se manifesta como
Locutor Principal de forma mais dialégica e irreverente por meio do timbre “Todo
poder ema na do povo” - assinatura de L2" — também no canto inferior direito

conforme a Figura s.

'3 Quando ha uma situagao dialética (dialogal) dizemos que L1 (maitisculo) dialoga com L2 (mailsculo), isto €, existem
2 (dois) locutores em interagdo interlocutiva. Quando ha a situagao dialdgica (dialogizagao interna), havendo um
“locutor segundo” por discurso relatado, dizemos que L1 (mailsculo) imputa responsabilidade enunciativa a 12 (em
mindsculo). Logo, L2 e 12 s&o muito distintos.
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Figura 5 - Timbre da “Ema” (L2/E2)

Oponente B

i “E DAI?"
“£ 30U UMA GRIPEZINHAI"

n ROUER OC U FAGA O WUk ¢
*NAC 50U COVERRO™

BRASIL:

80MIL MORTES
FOR COVID-19

Todo poder
Ema na do povo

Fonte: Adaptado de ABC DO ABC (2020) e Estaddo (2020)

Neste caso L2/E2 (o0 oponente B) é um locutor criado para promover o humor.
N3o se sabe se é um locutor coletivo (varios em torno de um mesmo grupo cémico)
ou se é um locutor singular (uma pessoa comediante). Isso pouco importa do ponto
de vista linguistico. O que se pode afirmar linguisticamente é que se trata de um
Locutor que na prdpria assinatura evoca um hiperenunciador juridico “Constituicao
Federal do Brasil”’, mas da a ele um efeito cdmico ao substituir “emana” (do verbo
emanar) pelo nome “ema na” (do substantivo “ema’” referente a ave + contracao
“na”). Trata-se de um jogo de palavras que convoca a “Constituicdo Cidada de 1988”
e amemdria discursiva do ataque da ave ao presidente do Brasil. Neste caso, percebe-
se a priori que o PDV de L2 é contrério a figura do presidente (que se apresenta no
outdoor com um X na sua face) e a favor do enunciador “ema”. Se “ema” é um
enunciador, entdo possui um ponto de vista (PDV). Este PDV é o de ataque ao
presidente. A imputacdo de um PDV de L2/E2 a um enunciador cémico, inclusive,
permite que ele seja a favor do ataque ao presidente sem que com isso faca surtir
qualquer efeito de seriedade. Essa é a primeira indicacdo de que o oponente B
instaura a interacdo dialogal com o proponente A: é a “batalha de outdoors” pelo
confronto proposto por L2/E2 (do oponente B) ao L1/E1 (do proponente A).

Essa primeira indicacdo também se encontra na escolha do Enunciado (Q) de

maior destaque do outdoor B, isto é, o do enunciador “7 Lagoas” (Quadro 7).
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Quadro 7 - metonimia politica irreverente
Enunciado (Q) 7 Lagoas apoia a ema que bicou Bolsonaro
Fonte: Elaborado pelo autor (2025).

A escolha de L2/E2 ao Enunciado (Q) ndo é uma imputacdo ao enunciador como
estratégia retdrica de expressar o continente pelo conteudo. O jogo dialégico agora
é o de dizer que, embora se faca uso da metonimia, estamos na cidade de Sete Lagoas:
e somos contra. Ou seja, parece ser uma desconstrucao da totaliza¢ao para reduzi-lo
a partes: uma parte que é a favor, mas principalmente, uma parte que é contra. Se
incrementarmos o divisor metonimico (Parte), entdo podemos enxergar com mais
clareza o PDV ir6nico de L2/E2 (Quadro 8).

Quadro 8 - incrementagao hipotética
Enunciado (Q.1) hipotético Parte de 7 Lagoas apoia a ema que bicou Bolsonaro
Fonte: Elaborado pelo autor (2025).

Contudo, por se tratar de uma imputacdo por prise en compte do oponente B é
preciso dizer que ha uma transferéncia ao enunciador “7 Lagoas” pela
responsabilidade do risivel apoio a “ema”. Isso significa que ndao é de fato uma
refutacdo séria da totalizacao em partes por L2, mas de um deslizamento da defesa
irbnica — por meio de imputagdo — a um enunciador cémico, isto é, “ema”. L2 transfere
essa responsabilidade enunciativa a “ema” e orienta o sentido da expressao ao PDV
global contra o presidente. Por sinal, parece haver uma certa celebracao heroica a
“ema”, ou melhor, como se ela fosse a grande heroina do gestor dialégico do outdoor
B. A “ema” bica e quem bica, ataca. L2/E2 ndo ataca, mas defende quem “bica” e o faz
por uma imputag¢do cémica. Alids, em uma analise do dialogismo interdiscursivo é
preciso ressaltar que a figura da “ema” ficou conhecida por ser a ave que literalmente

bicou o entdo presidente Bolsonaro em meados de 2020.

Por fim, resta dizer que a escolha do Enunciado (Q) do outdoor B é uma
interacdo dialogal direta e assincrona com o Enunciado () do outdoor A. Em primeiro
lugar, porque escolhe os mesmos enunciadores do proponente A: “7 Lagoas” e
“Bolsonaro”. Evidentemente, a relacdo de sentido e orientacao dos PDV é oposta,
pois ha uma reconfiguracao da relagdo entre locutores e enunciadores do Enunciado

(Q) para o Enunciado (B). Mas as escolhas lexicais sdo as mesmas (Quadro 9).
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Quadro 9 - Sentidos e orienta¢des

Interlocutores Enunciadores Sentidos
“7 Lagoas” e “Bolsonaro” orientados positivamente ao PDV
Outdoor A “7 Lagoas” o .
Enullj'lciado ®) “B70Isognaro” do gestor dialdgico L1/E1 do proponente A (Lojistas de 7
lagoas).
“7 Lagoas” (parte resistente) orientado positivamente ao
PDV do gestor dialdgico L2/E2 do oponente B (ema na do
Outdoor B “7 Lagoas” povo).
Enunciado (Q) “Bolsonaro”

“Bolsonaro” antiorientado negativamente ao PDV do gestor
dialdgico L2/E2 do oponente B (ema na do povo).

Fonte: Elaborado pelo autor (2025).

Outro indicador de interagdo dialogal e dialdgica € a inclusdo no outdoor B de
um terceiro enunciador, como ja vimos, a “ema”. No Enunciado () temos apenas os
2 (dois) enunciadores vistos acima. No Enunciado (Q), contudo, temos a “ema”, isto

é, 3 (trés) enunciadores.

A “ema’” é uma dupla enunciacao, pois ela surgiu em outro tempo inscrito no
discurso (indice expresso pelo verbo bicou no passado), diferente do tempo de
enunciacdo de ambos os outdoors (indicado pelo verbo apoia no presente). Este
apoia, contudo, ndo é sincrono de forma a demarcar a mesma enunciacdo aos dois
outdoors. O agora de cada um é diferente, pois o tempo da enuncia¢dao do outdoor A
é anterior ao do outdoor B. O lapso os torna assincronos e nao concomitantes. Nesse
sentido, este enunciador “ema” instaura um dialogismo ainda mais dinamico em
razao de uma temporalidade responsiva a outro discurso, isto é, envolvendo
interdiscursos além da situagao dialogal entre os outdoors A e B. Além do substantivo
discursivo elevado ao enunciador “ema”, também é preciso dizer que nao é pouca

coisa o0 que exerce o verbo “apoiar”.

Apoia é o indicativo, o presente e a 3* pessoa de “apoiar”. O fato de se encontrar
no singular tem efeitos diferentes em () e em (Q). Como ja vimos, em (B) ““7 Lagoas”
totaliza o continente: todos apoiam. Em (Q), apenas parte apoia. Ndo deixa de ser um
PDV semantico a cargo da competéncia do leitor na sua visualizacdo (Rabatel, 2004).
Enquanto “7 Lagoas” apoia o enunciador sério “Bolsonaro” em (B), o enunciador “7
Lagoas” apoia a ““ema que bicou” de forma comica em (Q). Isso mostra que enquanto
em (B) o presente verbal no indicativo “totalizado” reforca a atemporalidade do apoio,
em (Q) hd uma articulacdo entre passado (“bicou”) e presente (“apoia’) para destituir
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a seriedade do apoio atemporal do indicativo. O oponente B quer trazer o didlogo para
o mundo dos homens, das pessoas, dos cidadaos, da politica na cidade. O proponente
A, ndo. O oponente B quer tornar vivo o debate, temporalizd-lo, e quando o faz utiliza
estratégias humoristicas. Nao deixa de ser uma piada, e a piada sé funciona em uma

temporalidade humana fora de qualquer totalizacdo.

Neste sentido, linguisticamente falando, pode-se dizer que este é um didlogo
por refutacdes dialégicas proposto pelo oponente B. Ndo é uma PEC (assuncdo de
contelido), é uma refus de PEC (recusa de assuncdo) (Dendale, 2018). Ele acontece
pela aparente semelhanca nas (a) escolhas, nas (b) constru¢des de enunciadores, nas

() conjugacdes verbais (Quadro 10).

Quadro 10 - Escolhas designativas, construcdes de enunciadores e conjugacdes
verbais

Outdoor A Outdoor B

7 Lagoas apoia

Escolhas 7 Lagoas apoia a ema que bicou Bolsonaro

Bolsonaro
Lagoas
. 7 Lagoas /-8
Enunciadores aema
Bolsonaro
Bolsonaro
. ~ . . apoia
Conjugacoes verbais apoia .
Jugag P bicou

Fonte: Elaborado pelo autor (2025).

7

Mas, como vimos, essa estratégia de semelhanca é apenas uma aparente
semelhanca. Vimos como isso acontece e o porqué disso acontecer. Falta ainda dizer sobre
o dialogismo polifénico no discurso relatado (DR) como estratégia de L2/E2 do oponente
B, além da modalidade evidencial. Apds isso, teremos o quadro dialdgico geral do outdoor
B que na interacdo toma outra estratégia de didlogo polémico: o riso (Figura 6).

Figura 6 - DR e modalidade evidencial

\ POR COVID-19

T p———

Fonte: Adaptado de ABC DO ABC (2020) e Estaddo (2020).
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No destaque (em vermelho)da Figura 6, vemos que as aspas trazem um
dialogismo polifénico. Um locutor segundo (I2) é a voz de Bolsonaro relatada por
indicacao dessa incisa que é um verdadeiro corte no discurso. As aspas locutdrias

estdo em quatro vozes de um mesmo I2 (Quadro 11).

Quadro 11-— Aspas e verbos dicendi

DR do outdoor B Aspas reproduzidas em verbos dicendi exaltados

I- “E dai?” [I- Entdo retrucou ele: e dai?

l1l- “E s6 uma gripezinha!” IV- Bolsonaro esbravejou que era sé uma gripezinha!
V- “Quer que eu faca o que?”’ VI- Ele gritou “quer que eu faca o qué?”’

VII- “N3o sou coveiro!” VIlI- Ele, ndo sou coveiro!

Fonte: Elaborado pelo autor (2025).

As aspas sao locutdrias sem que para isso sejam indicadas expressamente por
verbos, como em |, I, V, VII. Contudo, para efeito de visualizacdo da polifonia, pode-
se transporta-las para verbos dicendi (como em I, IV E VI) ou mesmo para o itdlico
com a virgula locutdria gritante (como em VIII) apenas como “ilustracdo” de que
L2/E2 (Locutor Principal oponente) imputa responsabilidade enunciativa a 12/e2
(locutor segundo dicendi) por meio da polifonia explicita e, nestes casos, aos berros.

Assim, como apresentado no Quadro 12.

Quadro 12 - PDV do locutor segundo “presidente Bolsonaro”

Em | temos um PDV de indiferenga pelas mortes.
Em Il temos um PDV negacionista sobre o perigo do Covid-19.
Em V, outro PDV de indiferenca pelas mortes.

Em VII, um PDV de deboche com relagdo as mortes.

Fonte: Elaborado pelo autor (2025).

Nesse sentido, dos 4 (quatro) PDV imputados por discurso relatado, 2 (dois) sdo

pela indiferenca, 1 (um) pelo negacionismo e 1 (um) pelo deboche.

A estratégia de L2/E2 ndo é mais exaltar um slogan pelos valores de uma unido
de pessoas em torno dalocucdo da particitagdo militante (Maingueneau, 2005, p. 88),
como no proponente A. Agora, ha uma imputagdo de PDV enfurecidos, negacionistas
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e indiferentes, além de debochados e desproporcionais, berrados pelo presidente da
republica. E um PDV que demonstra o contraste do tom de voz exasperado de uma
autoridade politica. E, ademais, um registro escrito de locu¢des hostis que ji
polemizavam ainda mais a gestao do governo frente a pandemia. Do ponto de vista
retdrico, L2/E2 do oponente B constrdi todo um ethos de Bolsonaro por meio das suas
proprias palavras. Nao é sé uma imputacao, ¢ uma imputacao forte com intuito de
dizer o quao sao graves os dizeres daquele que ocupava o cargo mais importante da

democracia brasileira a época.

Para chancelar a gravidade, L2/E2 apresenta a modalidade evidencial por meio
do enunciador “Brasil”. Este, apds apresentado, abre uma incisa por “dois pontos” a

uma fonte evidencial estatistica (Quadro 13).

Quadro 13 - Evidencialidade
Brasil: 80 mil mortes por Covid-19™

Fonte: Elaborado pelo autor (2025).

Numeros sdo de grande utilizacgdo em argumentos (Walton, 2012). Os dados
ainda impressionam pela carga de objetividade que transferem. Ressalta-se que ndo
sao dados sobre “cortes or¢amentdrios”. Nao sdao estatisticas de nimero de
sobreviventes. Sao nuimeros de mortes. Assim, o PDV imputado ao enunciador
“Brasil” é do “presidente da morte”. O enunciador “Brasil” ndo é patridtico como no
slogan de A. O enunciador “Brasil”, aqui, € o que expde os numeros tragicos. Nao ha

patriotismo, ha uma morbidez.

Temos, portanto, uma estratégia de L2/E2 que estd entre o risivel e a seriedade,
entre o engracado e o enlutado, entre a alegria e a morbidez, entre a comédia e a
tragédia. L2 interage dialogicamente com os enunciadores nesses polos para expor a
manifestacdo de subjetividade em E2, isto €, 0 seu ponto de vista (PDV). Mas é preciso
dizer que L2/E2 se afasta completamente da seriedade trdgica dos enunciadores
antorientados a ele, como é o caso dos enunciadores “Bolsonaro” no discurso
relatado (DR). L2/E2 do oponente B registra a fala do locutor segundo “Bolsonaro”,
ndo se comprometendo com o contetido daquelas palavras. E uma prise en compte,

agora, que rejeita totalmente a natureza daqueles dizeres polémicos (negacionistas,

4 Até o final deste artigo conta-se mais de 716.626 (setecentos e dezesseis mil, seiscentos e vinte seis) mortes no
Brasil conforme atualizag&o do site do ministério da satde https://covid.saude.gov.br/ (Brasil, 2025).
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indiferentes e debochantes) ou, em outras palavras, é uma refus de PEC. Ou seja, é
uma imputacdo refutativa contra tudo o que disse I2/e2. Nesses termos, temos um
indicador de como funciona a argumentacao indireta na situagdo dialdgica e ja
podemos concluir que o oponente B é muito mais dialdgico (no sentido
intradiscursivo) e muito mais polifénico que o proponente A. O dialogismo serve mais
ao humor do que serviu a submissao enunciativa. O humor entra para superar a
tristeza e destituir a cristalizacdo do slogan. Ao que tudo indica, 0 oponente B propde
mais estratégias, mais dialogismo, mais interatividade. Tudo, com a possibilidade de
rir por meio da “ema” em uma tentativa de humanizar um debate desumanizado

pelos nimeros de dbitos, indicado pela modalidade evidencial.

4 Firmar posicao politica: a guisa de conclusao

Tempos dificeis sobrevieram apds a disseminacao do Covid-19. O que parecia
uma realidade distante da sociedade brasileira, de repente, levou todos a um estado
de isolamento social. Cada pais, por meio dos seus governantes e governados,
politicos e cidaddos, reagiu ao novo desafio mundial com distintas acdes e diferentes
discursos. No Brasil houve divergéncias em torno das medidas a serem tomadas.
Negativamente, houve um aumento da desinformacao, da luta ideoldgica na politica
e da proliferacdo do negacionismo cientifico. A vacina foi eleita, em muitos dos casos,
inimiga ndmero um. O presidente do Brasil disse desacreditar na vacina em
pronunciamentos oficiais, retrucou jornalistas e atacou cientistas e agéncias de saude

responsaveis pelo gerenciamento da crise sanitaria.

Paralelo a isso, muitas manifestacdes discursivas endossaram o presidente em
apoio incondicional a sua figura. Por algum tempo houve a sensacao de que o Brasil
sucumbiria ao engajamento dos apoiadores do discurso negacionista, sempre
prontos a defender e proliferar politicas antivacina, com discursos conspiracionistas
e intimidatdrios. Parecia que, independentemente do argumento contra tais
posturas, o que valia nessas interacdes discursivas era firmar posicao politica, mesmo

que isso custasse a “razao” epistémica da ciéncia.

A “batalha de outdoors” nasce desse contexto representando dois pontos de
vista inconcilidveis entre aqueles que defendiam o presidente e os que o atacavam
emrazao da sua postura frente a pandemia. Um ambiente hostil foi criado. No mundo

juridico, a repercussao dos outdoors politicos levou alguns criticos do governo a
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figurarem como investigados pelo préprio Ministro da Justica (G1 Tocantins, 2021;
Correio Braziliense, 2021).

Linguisticamente, a “batalha de outdoors” gerou diferentes estratégias de
argumentacdo dialogal e argumentabilidade dialégica. Para aqueles que o apoiaram,
0 que se viu foi uma subserviéncia discursiva a figura da autoridade politica. Vimos
que essa submissao linguistica aconteceu por meio da adoc¢ao do slogan oficial do
governo, além de figuras de totaliza¢do do ponto de vista. Essa combinag¢dao, como
estratégia, promoveria um “totalitarismo de posicdo” (o efeito de desaparecimento
do outro), principalmente quando, movido por uma postura de enunciacdo
subalterna, o locutor aniquilaria a possibilidade de divergéncia para exaltar uma
figura politica. Nesse sentido, refletiria a seriedade da autoridade governante, e ndo
a seriedade do virus, nem das mortes, nem do luto. Por fim, silenciando-se frente a
propria gravidade da pandemia que seria, pela prépria auséncia de um “dizer sobre”,

a sua propria negacao.

J3, para aqueles que apoiaram ‘““a ema que bicou” a autoridade politica, a
seriedade tomou outra direcao. Em primeiro lugar porque se propds a dialogar
estabelecendo refuta¢des dialdgicas. Enquanto o outdoor A desaparecera o outro do
discurso, B propunha uma dialética para promover um debate mais diversificado,
inclusive para os transeuntes da cidade. Houve uma inclusao de vozes. Ou seja, B
instaura o didlogo e chama a todos da cidade para o debate, evocando uma memdria
cdmica. Em segundo lugar porque B trouxe — para ir contra veementemente - o
ponto de vista negacionista e indiferente da autoridade politica por meio da sua
prépria voz: uma outra seriedade em oposicdo a primeira. Somado ao triste nimero
de mortes pela pandemia, a seriedade de B ganhou tonalidades de luto, bem
diferente do tom patridtico de A. Por outro lado, dialogicamente B propde lidar com
a sisudez do apoio de A por meio da derrisao, isto é, através do sorriso. O outdoor B
desconstroi a totalidade metonimica de A e incrementa a comédia frente a postura
de desvio de seriedade do primeiro outdoor. Com isso, por meio da “ema”, B dispds
de muito mais elementos dialdgicos e polifénicos que A, promovendo uma
articulacao entre a seriedade contextual da pandemia e a proposta irreverente de
didlogo. Ou seja, B além da proposta interacional propde também que nos filiemos
aoriso para que enfrentdssemos o contexto negacionista e anticientifico. Parece que,
para B, “o riso distrai, por alguns instantes, o aldedo do medo” (Eco, 1986, p. 532),

afinal, o sorriso é uma arma poderosa e o medo sé serve ao subserviente.
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