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O objetivo deste artigo é problematizar o conceito retorico de doxa a partir da perspectiva dos regimes de racionalidade. Trata-se
de uma analise da doxa em uma polémica recente, a fim de buscar compreender como tais regimes se comportam no discurso,
em termos argumentativos. A tese que aqui se defende é a de que ha uma ordem discursiva de natureza doxica, que acompanha
e regimenta, de inicio ao fim, os argumentos apresentados por cada argumentador nessa polémica, configurando tais argumentos
em um regime argumentativo, 0 que pode apontar para a existéncia de regularidades argumentativas nos modos de argumentar
de um determinado grupo, em determinado campo discursivo. A anélise serd empreendida, metodologicamente, com o auxilio de
ferramentas retéricas e discursivas. Como resultado, pode-se observar, na polémica em questéo, a existéncia, por um lado, de
uma ordem discursiva acusativa, estruturada por uma racionalidade preservalista, e, por outro, uma ordem defensiva, estruturada
por uma racionalidade desenvolvimentista, configuragdo que reverbera diretamente nos modos de argumentar, apontando, por
assim dizer, para a existéncia de regimes argumentativos.
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Andlisis de la doxa y la orden discursiva: Un breve estudio de regimenes de racionalidad argumentativa en una
polémica

El objetivo de este articulo es problematizar el concepto retdrico de doxa desde la perspectiva de los regimenes de racionalidad.
Se trata de un andlisis de la doxa en una reciente polémica, con el fin de comprender cdmo se comportan dichos regimenes en el
discurso, en términos argumentativos. La tesis defendida aqui sostiene que hay un orden discursivo de naturaleza déxica, que
acompafia y regula, desde el principio hasta el final, los argumentos presentados por cada argumentador en esta controversia.
Esto configura dichos argumentos dentro de un régimen argumentativo, lo que podria sefalar la existencia de regularidades
argumentativas en las formas de argumentar de un grupo determinado, en un campo discursivo especifico. El analisis se llevara a
cabo metodoldgicamente con la ayuda de herramientas retdricas y discursivas. Como resultado, se puede observar, en la polémica
en cuestidn, la existencia, por un lado, de un orden discursivo acusativo, estructurado por una racionalidad conservacionista, v,
por otro, de un orden defensivo, estructurado por una racionalidad desarrollista, una configuracion que repercute directamente en
las formas de argumentar, sefialando, por asi decirlo, la existencia de regimenes argumentativos.

Palabras clave: Doxa. Retérica. Racionalidad argumentativa. Polémica.

Doxa analysis and the discursive order: A brief study of argumentative rationality regimes in a polemic

The objective of this article is to problematize the rhetorical concept of doxa from the perspective of rationality regimes. This involves
an analysis of doxa in a recent polemic, aiming to understand how such regimes behave in discourse, specifically in terms of
argumentation. The thesis defended here is that there is a discursive order of a doxic nature, which accompanies and regulates,
from beginning to end, the arguments presented by each arguer in this controversy. This order configures these arguments within
an argumentative regime, suggesting the existence of argumentative regularities in the ways a particular group argues within a
specific discursive field. The analysis will be undertaken methodologically with the assistance of rhetorical and discursive tools. As
a result, one can observe, in the polemic in question, the existence, on the one hand, of an accusative discursive order, structured
by a preservationist rationality, and, on the other, a defensive order, structured by a developmental rationality, a configuration that
reverberates directly in the ways of arguing, pointing, so to speak, to the existence of argumentative regimes.

Keywords: Doxa. Rhetoric. Argumentative rationality. Polemic.
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Introducao

Em que pese a doxa poder ser compreendida por alguns tedricos como um “repertdrio de
crencas” (Angenot, 2008) - o que, em tese, relega-a a um aspecto mais geral sobre tudo aquilo
que é da ordem da representacdo —, o seu conceito ainda é por muitos tomado de modo um
tanto pejorativo, como um saber de menor importancia, desvinculado da verdade, aproximando-
se das faldcias argumentativas, do senso comum ou do credo irracional. Prop&e-se, aqui,
apresentar um modo diferente de olhar para a doxa, tentando reabilitar-lhe uma compreensdo
menos caricaturada.

Buscando incrementar uma discussdo sobre o papel da doxa ja anteriormente realizada em
Seixas (2019, 2023), pretende-se agora discutir o que [ndo] é a doxa, almejando pensé-la a partir
das perspectivas dos regimes de racionalidade (Koren, 2011) no debate ddxico, sobretudo em
polémicas, o que permite ao analista de argumentacdo no discurso compreender as razdes que
levam determinados sujeitos e grupos de sujeitos a argumentarem como argumentam. Como
resultado da discussdo, pretende-se igualmente empreender, com ajuda de ferramentas
retdricas e discursivas, uma breve andlise sobre uma polémica recente acerca da exploracao de
petrdleo na foz do rio Amazonas, tomando como corpus dois textos de agentes politicos,
publicados na Folha de Sao Paulo, na secao Tendéncias e Debates. Tal empreendimento analitico
pbde no centro da discussao a ideia de existirem regimes argumentativos em funcionamento
possiveis de serem identificados pela existéncia, na ordem discursiva - leia-se, na organizagao
ordenada da construgdo discursiva — pela recorréncia de uma ldgica norteadora. Nesse caso,
como se vera, trata-se dos regimes preservalista e desenvolvimentista.

1 Que tipo de opinido [ndo] é a doxa?

A doxa, dird Angenot (2008), pode ser compreendida tanto como sindénimo de
“hegemonia” no discurso social, ou, ao menos, como um de seus componentes centrais.
Segundo o autor, a doxa é o “denominador comum da opinido social dominante, o repertdrio
tdpico ordindrio de um estado de sociedade”, mas também a estratificacdo, “segundo saberes e
implicitos préprios a determinada quantidade e composicdo de capital cultural” (Angenot, 2008,
p. 73). Essa conceituacdo, entretanto, ndo ajuda bastante em precisar os seus limites, sendo
talvez importante, para tanto, pensar naquilo que ela ndo recobre. Dito de outra maneira, o que
nao seria doxa? Propde-se, aqui, dois caminhos de resposta para essa pergunta, baseados nas
duas concepcdes de doxa evocadas por Seixas (2023), isto é, na doxa em sua concepcdo

epistémica e em sua concepgao politica.




Na concepcao epistémica, incide a velha distincao filoséfica que distingue o tipo de

conhecimento entre o sensivel e o inteligivel, entre os enunciados que postulam verdades de
contingéncia (doxa) e os que postulam uma verdade necessdria, apoditica (episteme). No
entanto, mesmo essa releitura parece problematica quando se leva em consideracao o limite
extremamente poroso, como afirma Charaudeau (2005), entre o que ele, ainda na esteira da
tradicdo retdrica e filosdfica cldssica, chama de saberes de crenca (a doxa) e saberes de
conhecimento (episteme). A discussdo, nesse ponto, pGe no centro de sua pauta o critério da
“verdade” e é justamente nisso que reside todo o problema, na medida em que o conceito de
“verdade” se mantém longe de um consenso, como atesta o autor em um breve e objetivo
percurso sobre a relagdo, na histdria da filosofia e da ciéncia, entre verdade e linguagem
(Charaudeau, 2022).

Da parte daretdrica, terreno em que se ancora este artigo, importa dizer que a tekhné nao
é alheia a questdo da verdade (por mais diversa que esta possa se apresentar), mas claramente
apresenta a premissa, enquanto arte do discurso social, de que tais verdades apenas tém o
potencial de sé-lo; sdo sempre verdades “possiveis” e, no maximo, “provaveis”, a depender da
forca das provas argumentativas que a sustentam no/pelo discurso. Charaudeau (2022), a
respeito disso, conclui que, “no que diz respeito a verdade, a questdo é, portanto, menos a de
sua existéncia ontoldgica ou epistémica do que a da possibilidade de construir categorias de
conhecimento e de crencas que expliquem a maneira como o sujeito representa o mundo”

(Charaudeau, 2022, p. 20), um “desejo de verdade”, em termos foucaultianos.

Essa postura reposiciona o estudo da verdade, portanto, pelo estudo do poder ser verdade
e, logo, estamos no terreno da doxa, qualquer que seja o seu registro ou o quantum de verdade
que possa nela existir. A dificuldade em categorizar o que € a doxa ou o que deixa de sé-la esta
exatamente na entrecruzilhada, ainda nas palavras de Charaudeau (2022, p. 21), “do que o discurso
diz sobre o mundo, em relacdo com as condicdes de producao e de interpretacdao dos atos de fala
[leia-se, dos discursos] e do jogo de influéncia reciproca que se instaura entre os parceiros dos atos
de fala. O que nos remete a questao da veracidade”. A veracidade seria a capacidade de, convicto
de estar veiculando uma verdade, a pessoa que fala possa fornecer informagdes exatas,
conformes a realidade, e de modo sincero. Implica considerar, no entanto, que, sendo impossivel
dar cabo totalmente, na dtica da linguagem, do ponto de contato entre a veracidade e a verdade
em si — sobretudo porque, na maioria das vezes, o opinante esta convencido de sua “verdade”
(ainda que ela possa efetivamente ndo apresentar nenhum, ou pouco, nexo de pertinéncia) -, “o
sujeito que diz ‘eis o que é a verdade’, ele estd apenas dizendo ‘Eis 0 que eu acredito que seja a

verdade’” (Charaudeau, 2022, p. 22). Ou seja, trata-se de uma crenca.




Essa condicao inexata posiciona o “ser verdade” como um critério ndo pertinente para a

adequada compreensao do que seria a doxa. Em suma, a doxa poderia servir, nesse sentido,
tanto para sustentar uma verdade como para sustentar uma mentira (estejam os sujeitos agindo
sinceramente ou de modo cinico ou casuisticamente; isso seria aqui indiferente) ou mesmo para
sustentar saberes “possiveis ou provaveis”, que ganham maior ou menor estatuto de verdade a
depender da forca do argumento, das provas apresentadas ou mesmo por aspectos contextuais
e ambientais de validacao. Assim, a verdade retdrica, tratando-se de uma crenca — dependente
de critérios de probabilidade e de adequabilidade para ser tomada como verdadeira' -, apenas
pode ser resultado do acordo entre interlocutores, entre orador e auditdrio. E, portanto, uma
verdade politica.

Na mesma esteira, Angenot (2014), em seu Histoire des idées, afirma que as ideias ou
saberes coletivos podem ser entendidos lato sensu como crencas, o que

[...] recobre j& um vasto dominio que vai da convic¢do fundamental (democratica, igualitdria,
antirracista etc.) e dos grandes principios civicos e morais, as ideias ndo verificadas, acreditadas
pela fé em uma autoridade qualquer, nos preconceitos difundidos, nos esteredtipos e nos
lugares-comuns (Angenot, 2014, p. 102, tradugdo livre).

A doxa seria, em seus termos, um “repertdrio de crencas” (Angenot, 2008, p. 64, traducdo
livre), um repertdrio do possivel e do provavel, e, enquanto tal, ndo possui, por assim dizer, um
marco epistémico fechado que viabilize definir com grande clareza quanto ha de verdade em
uma doxa, mas sim que, a despeito dessa heterogeneidade, as formas de apresentacao de tais
crencas no espaco publico mostram-se frequentemente como resultados de uma certeza
[certitude] por parte do sujeito. Sem duvida, essa compreensdo pode levar a um aparente
holismo conceitual.

Tal holismo encontra ainda maior respaldo, de algum modo, na afirmac¢do da analista de
discurso, Ruth Amossy, para quem a doxa é o fundamento [soubassement] de qualquer
argumentacdo (Amossy, 2005), isto é, o seu alicerce, a estrutura sociocognitiva, topica e axiolégica
de onde partem os raciocinios argumentativos. Ao escolher o uso de “qualquer” [no francés,
toute], logo implica dizer que toda argumentacdo (incluindo ndo sé as menos, mas também as
mais razodveis) é fundamentada na doxa, no saber compartilhado, nas evidéncias partilhadas, o
que ja reabilitaria um sentido ndo necessariamente pejorativo do conceito retdrico.

E necessario, no entanto, estabelecer limites para ndo cair na tentacdo do pandoxismo, isto
é, de que “tudo é doxa”. A posicao de Emediato (2022), por exemplo, € a de que a doxa é apenas
um dentre outros tipos de representacao, tal como o sdo as normas, os valores, e 0os proprios

1 Ver a perspectiva do continuum de probabilidade da doxa em Seixas (2019).




saberes (de crenca ou de conhecimento). O que seria muito préprio do conceito de doxa,

segundo o analista de discurso, é a questao da reputacdo, isto é, a sua caracteristica enquanto
repertdrio de crencas extremamente abalizadas, consideradas eticamente adequadas para a
racionalidade de um determinado grupo, em determinado espaco e tempo. Nesse sentido, a
doxa seria lida a partir de um ideal de prudentia (phronésis), de bom senso, servindo “como guia
da decisdo prudente do cidaddo respeitavel, é ela que conduz a boa escolha, a escolha justa,
ética, eficaz, responsavel, democratica, digna, razoavel, virtuosa, doxal” (Emediato, 2022, p. 125),

em contraposicao ao adoxal, o que é desvirtuoso, a ma decisao, imprudente, irracional etc.

O que ¢é virtuoso, ético, racional para um grupo pode ser, todavia - e muito
frequentemente o é -, desvirtuoso, antiético, irracional para um outro grupo (“os irracionais sdo
sempre os outros”), na medida em que as coletividades, pela constru¢do da relacdo identidade
vs. diferenca prépria do movimento ideoldgico, constroem diferentemente seus objetos de
crenca, partem de valores divergentes e apresentam suas “boas razdes” (Boudon, 1995). A tese
das boas razées é exatamente a de que, independentemente do tipo de crenca (se de tipo
axiolégico, normativo ou positivo), ou mesmo de seu conteuddo, had frequentemente, por parte
dos sujeitos, razdes suficientes para acreditarem no que acreditam e, por isso, podem ser, por

meio de uma hermenéutica compreensiva (nos termos de Max Weber), estudadas e analisadas:

Tanto no dominio do normativo, como no do positivo, a convic¢ao é sempre dependente da
forca do sistema de razdes que a fundamenta [...]. Dito isso, as raz6es mobilizadas por um
grupo podem ndo ser as de um outro grupo. Mas isso ndo quer dizer que todos esses
fenémenos familiares impliquem algum relativismo (Boudon, 1995, p. 41, traducdo livre).

Essa compreensdo faz pensar que, ao existirem crengas de variadas ordens, natureza e
graus, todas dizendo respeito ao ato de crer em algo, ou em alguém, logo se pode analogamente
pensar que a doxad, um tipo de crenca, também apresenta, por assim dizer, diferentes niveis,
graus, naturezas de saberes doxicos, mas todos eles, de algum modo, constituem a doxa em sua
amplitude. Tais considera¢des trazem, nesse ponto, a necessidade de um adendo. A doxa nao
diz respeito, por exemplo, a uma crenca individual, sem lastro em uma representacdo coletiva,
amplamente aceita por um grupo social, por uma comunidade (quando ndo por toda a
sociedade). E até mesmo dificil, saliente-se, pensar em uma opinido que ndo tenha algum
respaldo coletivo. No entanto, quando se fala de doxa, estd se falando de opinides e crencas que
sdo relativamente difundidas, ainda que dentro de um determinado grupo (e ndo de toda a
sociedade, por exemplo).

Diante de tamanhas consideracdes, poder-se-ia defender que seria doxa, em resumo, o
repertdrio de crencas coletivas (independentemente do alcance dessa coletividade - se de um

pequeno grupo ou comunidade, de todo um grupo politico ou partidario, cultural, social, ou




mesmo de uma sociedade inteira etc.), varidveis em graus de probabilidade e veridicidade, que

sao acreditadas por um sujeito, isto €, tomadas como verdadeiras, reputadas por um determinado
grupo, afirmadas em sua [suposta e defendida] evidencidlidade e frequentemente?
argumentadas no espaco publico, tornadas, assim, publicas para a sustentacdo de um
posicionamento, de uma identidade e de resisténcia a identidades divergentes.

2 A doxa como crenca argumentada no espaco publico e os regimes argumentativos

Como defendido, na perspectiva da doxa, a crenca é considerada uma opinido, sobretudo
porque ela é publicada de alguma maneira no espaco publico e manifestada como um
posicionamento, dotado de maior ou menor (ou mesmo nenhuma) razoabilidade sobre o
mundo. O ato de “crer” é fundamental para o entendimento da natureza ddxica, em sua
complexidade e, claro, é a base funcional do processo argumentativo, afinal, ainda que se possa,
para além do “fazer crer”, também almejar o “fazer sentir”, o “fazer ver”, o “fazer fazer”, todos
esses produtos pragmatico-discursivos mantém relacdo intima com o crer que uma determinada
acao é a mais razoavel, util ou conveniente a ser empreendida.

Angenot (2008), preocupado sobremaneira com polémicas publicas e intelectuais,
defende igualmente, a seu modo, um conceito “funcional” de argumentacao:

Os seres humanos argumentam e debatem, trocam “razdes” por dois motivos imediatos,
logicamente anteriores a esperanga, pouca ou nenhuma, de persuadir seu interlocutor: eles
argumentam para se justificar, para defender diante do mundo uma justificagdo [...] inseparavel
de um ter-razao - e eles argumentam para se situar em relagdo as razdes dos outros, testando
a coeréncia e a forca que eles imputam as suas posi¢Ges, para se posicionar [...] e, segundo a
metafora polémica, para sustentar essas posi¢oes e se por em condicdo de resistir (Angenot,
2008, p. 441, grifos do autor, traducdo livre).

A compreensdo acima influencia o trabalho de Seixas (2019), que vai ler igualmente a
argumentac¢do como justificagdo, posicionamento e resisténcia, ndo sé como (re)construcdo de
crengas, mas como sua defesa, justificacdo, e, claro, como negacao a crencas divergentes, algo
inerente ao processo de resisténcia argumentativa e de refutacdo, prdprio das polémicas
publicas. Nesse caso, a argumentacao deixa de ser apenas um objeto epistémico, e passa a ser
também um evento social e cognitivo, axioldgico, histdrico, cultural e afetivo.

Analisar a doxa parece possibilitar verificar, assim, ndo sé as maneiras de ver e de pensar,
mas também os valores que sdao amados, “reverenciados”, “glorificados3, tomados com
estatuto de crenca, quando ndo absoluta, suficientemente forte para constituir a “certeza”

2 “Frequentemente” argumentadas, tendo em vista que, em diversos casos — por seu carater de pretensa evidencialidade —, a doxa é
apenas afirmada, atua de modo implicito, sustentando “logicamente” a ordem do discurso.
3 Ver Seixas (2023) sobre a relagdo entre a doxa e o conceito judaico-cristdo de “gloria”.




[certitude], a conviccdo intima. Essa concepcao “politica” de doxa (Seixas, 2023) segue a tradicao

etimoldgica para a qual, em um sentido subjetivo, doxa significaria “aparéncia”, nao apenas no
sentido de “parecer” como também no sentido de “aparecer”. Tanto recobre, assim, a ideia de
parecer verdadeira (verossimilhanca e probabilidade, a ideia do eikos), como também a de
“como apareco aos outros”, a “maneira como impressiono outras pessoas” (Kraus, 2023, p. 79,
traducdo livre). Ao analista, importaria, logo, sem necessaria postura avaliativa (mas sempre, em
maior ou menor medida, critica), compreender as bases de uma crenca na medida em que elas
revelariam esse “aparecimento de si” em um regime de racionalidade (Koren, 2011), isto €, numa
[6gica que sustenta as formas de um sujeito pensar e de inteligir a realidade e,
consequentemente, os seus posicionamentos argumentativos enquanto parte integrante de um
grupo de sujeitos.

A

Para Koren (2011), os regimes de racionalidade estdo ligados a prépria nocdo de
racionalidade como algo contingente e contextual, pertinente a uma determinada época e lugar,
0 que permite entender tais regimes como multiplos e divergentes, admitindo, nos termos de
Boudon (1995), um “ar de familia”. Para a autora, a posicdo de Boudon é a de que seriam
“racionais” as explicagbes argumentadas das quais se poderia deduzir como proposicao “X tinha
razées de crer (fazer) Y, porque...”. Tais razdes, portanto, sdo frequentemente particulares a
circunstancias da situacao argumentativa, ‘“ancoradas em um contexto sécio-histérico concreto
particular”, e, por isso, sdo razdes prdticas (Koren, 2011). Nesses diferentes contextos, ha sempre
um ponto de vista que é argumentado e, na razao pratica, nao se trata de evidéncias tedricas
indiscutiveis, nem de uma concepc¢ao positivista ou cientificista, mas sim da aspiracao ao
razoavel dentro do quadro de uma Iégica dos valores e do preferivel.

O estudo dos regimes de racionalidade possibilitaria entender o préprio funcionamento da
“atividade de producdo de raciocinios, de discursos antagonistas, de justificacdes e de
argumentacdo [...]” (Koren, 2011, p. 3, §5, traducdo livre). Assim compreendido, isso significa que
o0 estudo da crenca argumentada pode ajudar efetivamente a compreender as bases da
racionalidade de um grupo, quaisquer que sejam suas motiva¢des para a empreitada da
persuasao, inclusive identificando padrdes nessas formas de pensar contrastantes com outros
padrdes, sobretudo em situacOes de conflitos de doxas, préprios de polémicas.

Defende-se existir, no corpus que serd brevemente analisado a seguir, uma ordem
discursiva*, uma ordem ddxica, que regimenta os argumentos em um determinado sentido, uma
“légica” que acompanha uma determinada argumentacdo e que diz respeito a uma série de
ancoragens que fogem ao dominio meramente linguistico e enunciativo, mas também as

4 Saliente-se que o conceito de “ordem discursiva” ndo se assemelha & nog&o de “ordem do discurso”, tal como a empreende o
filésofo Michel Foucault, ainda que possa, sob diversos aspectos, apresentar relages.




constricdes contextuais, ambientais, (inter)discursivas, que configuram os modos de dizer e

argumentar na polémica. Isso permite afirmar existir também, para além de um regime de

racionalidade, um regime argumentativo, que regimenta modos ordenados de argumentar.

3 Andlise da doxa: breve estudo de uma polémica e seus regimes argumentativos

3.1 Entenda o caso

A polémica gira em torno de um parecer negativo recente do Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (Ibama) a um pedido de licenciamento para
exploragdo de petrdleo na foz do rio Amazonas. Esse imbrdglio ndo é nada novo, data de pelo
menos dez anos, mas volta recentemente a efervescer o debate publico sobre desenvolvimento
e sustentabilidade apds a descoberta de grande capacidade de extracdo petrolifera — de 20
bilhdes a 30 bilhdes de barris de petréleo (Pamplona, 2023) - em paises fronteiricos a regido.

Como atestam Ferreira et al. (2021), o debate sobre o desenvolvimento sustentdvel implica,
a propdsito, uma questdao ambivalente, uma dialética a respeito da possibilidade de um pais
desenvolver-se economicamente (sobretudo pelas necessidades sociais e econdémicas do pais e,
em especial, de algumas regides) e de, ao mesmo tempo, cuidar do meio ambiente. Saliente-se,
em tempo, que a pauta ambiental, apds alguns anos de abandono (nos quatro anos de governo
Bolsonaro), volta ao centro do debate intelectual recentemente e p6e em destaque o longo
confronto entre, de um lado, o Governo Brasileiro (inclusive, em diferentes governos) e alguns
congressistas; e, de outro, o Ibama, enquanto érgao responsavel pelo controle ambiental, além
de outros congressistas e agentes da sociedade civil organizada voltados para essa pauta.

Ap0s o ultimo parecer negativo, alguns congressistas do Estado do Amapa manifestaram
indignacdo quanto a decisdo, entre eles o senador Davi Alcolumbre (Unido Brasil - AP) e o
senador Randolfe Rodrigues (Sem partido — AP). Este ultimo se colocou, a propdsito, em
divergéncia com o entendimento de seu partido a época, o que o fez abandonar o Rede
Sustentabilidade em embate com sua principal lideranga, Marina Silva, também atual Ministra do
Meio Ambiente. Um dos textos que serdo analisados abaixo é de autoria desse congressista,
criticado por muitos de seus correligiondrios do campo da esquerda por supostamente ter
abandonado a causa ambiental em favor do beneficio econémico que a extracao petrolifera na
regido da foz do Amazonas traria para 0 Amapad, o que, por conseguinte, significaria também
beneficios politicos para si.

Esse € o breve cendrio do conflito e o contexto para entender duas formas antagénicas de
pensar a questao, dois modos razodveis de argumentar, duas formas distintas de racionalidade

que se confrontam dentro do paradigma maior da sustentabilidade ambiental: do lado dos




A

favoraveis a exploragdo, poder-se-ia falar de uma racionalidade desenvolvimentista — cuja

premissa principal é a de defesa dos beneficios econdmicos da exploracao sustentavel de
recursos para prover desenvolvimento e bem-estar social - e, dos contrarios, uma racionalidade
preservalista, cujo mote seria 0o da preservacao do meio-ambiente de modo mais regrado e
severo, buscando alternativas ecoldgicas menos impactantes para o desenvolvimento
econdmico. Esses dois modos de pensamento e, consequentemente, de argumentagao,
acompanham, por assim dizer, o debate a respeito do desenvolvimento sustentavel nas ultimas
décadas.

Os textos, que foram retirados da secdo Tendéncias e Debates da Folha de S3o Paulo,
opdem essas duas racionalidades: do lado desenvolvimentista, encontra-se o texto de autoria do
senador Randolfe Rodrigues, em que argumenta pelo “SIM” a exploragao; do lado preservalista,
tem-se o texto de Claudio Angelo, representante do Observatdrio do Clima, em que argumenta
pelo “NAO” a exploracdo. O género visado pela Folha, em que pese ser formalmente um artigo
de opinido, funciona (e mesmo simula), na pratica, um debate argumentativo em modalidade
escrita. O debate se inicia sempre por uma questdo argumentativa, nesse caso, trata-se da
pergunta “A Petrobras deve explorar petrdleo na foz do rio Amazonas?”. A partir da questao, o
jornal convida um especialista para defender cada polo (o Sim e o N3o), apresentando seus
argumentos de sustentacao do posicionamento. Em tempo, para efeito de simplificacao da
analise, passa-se a referir aos dois textos pela abreviatura Nimero do Excerto do Texto.Iniciais
do autor, tal como 1.RR (Primeiro excerto do texto de Randolfe Rodrigues) e 2.CA (Segundo
excerto do texto de Claudio Angelo), por exemplo.

3.2 Elementos para uma analise da doxa

H3, nos textos acima evocados, uma série de elementos para andlise, todos importantes
para a construcdo de sentidos polémicos e argumentativos. Cada texto apresenta elementos da
ordem do discurso, assim como tantos outros da ordem da lingua. Defende-se, aqui, a postura
da ndo existéncia de ruptura entre os planos linguistico e extralinguistico: a lingua aponta para
o discurso; o discurso materializa-se na lingua, nela se corporifica ou com ela faz jogo de
linguagem. A lingua é portal para o discurso. Charaudeau (2020, p. 250) chega a afirmar, quanto
aisso, que

[...]toda producdo linguageira se realiza em uma configuragdo textual portadora de discurso e
isso com o auxilio da lingua. O ato de linguagem é o resultado de uma relagdo triadica entre
lingua, texto e discurso: a lingua como material ordenado de signos, a servico do
funcionamento de uma configuracdo textual sob a qual corre o discurso como sistema de
significdncia [...]. Para mim, o discurso é um sistema de significancia que corre sob a
configuragao textual, “difratando-se” sob as formas, diria Barthes, e que testemunha tanto




ideias (os imaginarios), quanto comportamentos linguageiros (a enuncia¢do); pois, como
lembra ainda Barthes, significar “é significar alguma coisa”, e é também, ao mesmo tempo,
“significar a...” (Charaudeau, 2020, p. 250).

Seixas (2023) se filia igualmente a essa posicdo - que é também a adotada por Amossy
(2005) - e, em outro artigo ainda no prelo, chega a defender a possibilidade de andlise da
argumentacao — ou mais especificamente, da doxa — de modo integrado, a partir de algumas
dimensdes de andlise, de planos de constru¢ao do sentido em um discurso. O pesquisador
considera existirem ao menos trés dimensdes de andlise: 1 - um plano retdrico-discursivo, mais
amplo, em que se analisam os elementos de constru¢do da circunstancia comunicativa,
socioinstitucional, cultural e histérica. E um plano, por assim dizer, também de ordem
pragmatica, cujos papéis da interacao e do género em questao devem ser levados em conta; 2 -
um plano argumentativo, em que os argumentos em si sao analisados, os seus tipos, as
estratégias argumentativas, bem como o nucleo ilativo/inferencial existente na argumentagao;
por fim, 3 - um plano linguistico-enunciativo, no qual elementos textuais e da lingua sao
considerados, sobretudo na investigacdo dos efeitos de sentido que eles suportam e quais eles
ancoram na ordem do discurso. Por auséncia de espaco — e sendo ja objetivo deste outro texto
no prelo —, ndo serdo pormenorizados todos os elementos existentes no corpus a respeito de
cada um dos trés planos, mas alguns elementos representativos, e de modo integrado.

A respeito do primeiro plano, por exemplo, importa salientar que a argumentacao dos
autores apresenta algumas curiosidades, sobretudo pelo fato de se tratar, ambos os
argumentadores, de pessoas que se reconhecem, em uma topografia politico-ideoldgica, dentro
do espectro da esquerda. Faga-se o reforco de que todo o contexto acima apresentado tem, para
efeitos de anadlise, importante papel no que respeita ao esclarecimento de informacges cruciais
para a compreensao de sentidos de um evento argumentativo. Sdo elementos do plano retdrico-
discursivo, cuja fun¢do, como acima mencionado, é a de desvelar os papéis interacionais,
pragmaticos, as condi¢des de producao do discurso, os quadros institucionais e histdricos que
servem como background, no bojo do interdiscurso, nao sd para efeitos de sentido, mas também
para as escolhas argumentativas empreendidas pelos argumentadores em seus textos. Saliente-
se também, no entanto, que tais estratégias e escolhas argumentativas e textuais nao ocorrem

apenas em um plano de andlise. Na verdade, tais planos se interpenetram. Veja-se:

Primeiramente, ndo contesto o parecer elaborado pelos técnicos do Ibama, que ndo recomenda
a licenca ambiental para explorar petréleo na foz do rio Amazonas: defendo o direito da
Petrobras, com base na ciéncia, a recorrer e, dessa forma, buscar sanar as inconsisténcias desse
parecer. Este debate ndo é negacionismo (1.RR).

O argumentador Randolfe Rodrigues comeca seu texto efetuando um disclaimer e isso, por

si s6, é ja significativo para a ordem do discurso. Entende-se disclaimer aqui como um fenémeno




enunciativo em que um locutor afirma ndo ter algum tipo de responsabilidade por algo que evoca

ou, ainda, em que precisa os termos nos quais assume determinada responsabilidade enunciativa
por sustentar uma posicdo. Van Dijk (1998) considera o disclaimer como um ato de desaprovacdo
ou repudio em relacdo a algo ou alguém sem expor negativamente a face de quem enuncia, uma
estratégia discursiva que tipicamente serve a construir um ethos positivo do locutor, protegendo
sua face. O disclaimer se constrdi em uma estrutura discursivo-argumentativa do tipo “mas”, isto
é, “X ocorreu, mas Y”’, em que X é um fato ou ato desaprovado e Y um ato aprovado, ou ainda
“nao se trata de X, como dizem, mas antes de Y”. Em todo caso, é sempre um ato enunciativo
que reforma uma maneira instituida de pensar — ou que se considera como estando legitimada

pelo auditdrio, pela doxa etc.

Quando o locutor afirma “primeiramente, ndo contesto o parecer elaborado pelos técnicos
do Ibama [...]"”” mas... “defendo o direito da Petrobras, com base na ciéncia, a recorrer e, dessa
forma, buscar as inconsisténcias desse parecer”, ele estd construindo um movimento de
relegitimacdo de um dizer, isto €, ndo quer que se pense que ele desacredita o parecer, mas,
respeitando a ciéncia, ele deseja que a Petrobras possa recorrer para buscar as inconsisténcias.
Essa estratégia possui, outra vez, um potencial de construcdo de ethos positivo como alguém
que respeita o trabalho técnico das instituicdes, que respeita a ciéncia, como o faz saber, a
propdsito, pela escolha do aposto “com base na ciéncia” como adendo a sua proposicao (veja-
se a interpenetracdo entre os planos).

O locutor finaliza afirmando “esse debate nao é negacionismo”, o que parece apontar para
uma preocupacao genuina em fincar respeito ao saber especializado e técnico, ao saber
epistémico. Em que essas observac¢bes importam para a andlise? Essa postura enunciativa parece
estar diretamente relacionada ao fato de ter sido pauta recorrente no Brasil, nos ultimos anos
de pandemia, o negacionismo da ciéncia. Isso se confirma no pardgrafo seguinte do texto, no

qual o locutor evoca sua trajetdria:

A minha trajetdria fala por mim: lembram da CPI da Covid no Senado? Naquele periodo, talvez
tenha havido alguém que defendeu a vacina e a ciéncia tanto quanto eu, mas ninguém mais do
que eu. Pelo contrario, defendo o direito a pesquisa e ao conhecimento sobre a existéncia ou
ndo de petréleo — exatamente em defesa da ciéncia (2.RR).

Ainda movido por construir um ethos de respeito a ciéncia, Randolfe Rodrigues, evocando
sua atua¢do na CPI da Covid - a qual buscou, entre outros objetivos, exatamente o combate ao
negacionismo em relagdo a vacina contra o coronavirus — parece objetivar o estabelecimento de
uma relacdo analdgica, aproximando os eventos (e seus atos nesses dois momentos), a fim de
estabelecer uma semelhanca de relagdes (Perelman; Olbrechst-Tyteca, 2005): assim como atuou

com respeito a ciéncia no combate ao negacionismo das vacinas, atuard também agora com




respeito a ciéncia no que tange ao debate sobre a exploracdo petrolifera na foz do Amazonas. O uso

do marcador adverbial “exatamente” advoga nesse sentido, como uma forma de enfatizar a

marcacdo sobre o alegado ato por ele efetivamente cumprido (o de respeito a ciéncia).

Perceba-se que, em termos de andlise, ha aqui alguns elementos que sdo da ordem da
lingua e também da ordem do discurso, “pertencendo’ a diferentes planos das categorias acima

mencionadas.

O que importa entender, no esforco de produzir uma analise integrada da argumentacao,
em especial da doxa, é que a ordem do discurso — e todos os seus componentes interdiscursivos
- configuram a prépria ordem argumentativa e linguistica. Defende-se, aqui, por exemplo, a
existéncia de uma ordem concessiva por parte do discurso do argumentador Randolfe Rodrigues
que, por si so, parece apontar para uma postura discursiva de defesa contra um ataque ja
legitimado pela doxa, por um conjunto de crencas hegemdnicas, no campo da esquerda, acerca
do meio ambiente e de sua exploracdo. Essa postura discursiva aparece, em diferentes
momentos, também por meio de estratégias argumentativas e de escolhas linguisticas, o que
permite pensar na existéncia de um regime argumentativo a partir de uma ordem discursiva, a

qual, por se tratar de uma argumentacgao, é também uma ordem déxica.

Ja nessa parte introdutdria do discurso (na retdrica, o exdrdio) — em que o orador busca
captar a benevoléncia (captatio benevolentice) de seu auditdrio (nesse caso, os leitores), a fim de
facilitar a possibilidade de compreensdo e, consequentemente, de persuasdo a respeito dos
argumentos que serao desenvolvidos — a légica discursiva parece mesmo ser a de uma oposi¢do
ou concessdo. E possivel ver a insisténcia no uso de uma estrutura de oposi¢des: “talvez tenha
havido alguém que defendeu a vacina e a ciéncia tanto quanto eu, mas ninguém mais do que eu.
Pelo contrario, defendo o direito a pesquisa e ao conhecimento sobre a existéncia ou nao de
petrdleo — exatamente em defesa da ciéncia”.

Essa estrutura oposicional simula um locutor que estd na defensiva sobre algo, como se
estivesse em um banco dos réus. Como anteriormente dito, o senador foi atacado por seu
posicionamento, sobretudo pelo seu histdrico de defesa do meio ambiente, posicao ddxica
reputada no campo da esquerda. Com efeito, a racionalidade desenvolvimentista no debate
sobre o meio ambiente, na medida em que parte de uma doxa ndo sé ambiental, mas também
econdmica, coloca-se, efetivamente, dentro de uma ldgica defensiva, uma vez que, sob estas
condicdes, é este 0 argumentador que tera o 6nus da prova.

De postura sensivelmente oposta, o jornalista Claudio Angelo, por sua vez, inicia a sua
argumentacdo assumindo um tom acusatoério, apelando para a estratégia retdrica da acusagao

de incoeréncia (Seixas, 2019), muito prépria de polémicas, como se pode ver:




O Brasil tem 2.169 pocos de petrdleo offshore perfurados desde 2007, segundo a Agéncia
Nacional do Petrdleo. Todos, sem excecdo, foram licenciados do comego ao fim pelo Ibama,
sem que se tenha tido noticia de politico xingando o instituto por causa disso. O mesmo Ibama,
porém, virou a Geni da classe ao indeferir uma Unica perfuracdo exploratéria na
ambientalmente sensivel bacia sedimentar da foz do Amazonas. “Decisdo ideoldgica!”, bradou
o governador do Amap3, Clécio Luis (Solidariedade). “Vamos reverter!”, tonitruou o senador
Davi Alcolumbre (Unido-AP). “Atestado de dbito do Brasil!”, forcou o ex-senador cassado
Demdstenes Torres. Uma vez que ndo existem dois Ibamas, um “técnico” que da as licencas
que a gente quer e um “ideoldgico” que as nega, a Unica coisa que explica tanta viruléncia é
casuismo. Politicos da regido Norte, inclusive uns e outros que até anteontem rezavam pela
cartilha do desenvolvimento sustentdvel, deixaram cair as mdscaras assim que a miragem dos
bilhées em royalties e seus respectivos bénus eleitorais acenou para eles desde o distante bloco
59, no litoral do Oiapoque (AP) (1.CA).

O argumento pela incoeréncia, afirma Seixas (2019), obedece, de algum modo, ao mesmo
funcionamento da incompatibilidade, nos termos perelmanianos, a saber, quando duas teses ndo
compativeis sdo avangadas, ou sustentadas, pelo mesmo argumentador. Evoca-se, assim, a
incompatibilidade de suas posicdes a fim de diminuir a sua forc¢a. Claudio Angelo, no argumento
acima, coloca em cena duas situa¢es que julga serem incompativeis. E exatamente nesse viés
que ganha sentido o uso da expressdo “virou a Geni”, uma referéncia a can¢ao “Geni e o
Zepelim” do célebre musico, Chico Buarque. A letra da musica retrata uma prostituta, que, por
sé-lo, é considerada “maldita”, contra quem se deve “jogar pedra”. O jornalista parece querer
transferir sentidos, ao dizer que o Ibama é “a Geni da classe”, para evocar a ideia de que o érgao
é atacado injustamente sé por ser quem é: entre outras fun¢des, é a quem compete deferir ou
indeferir solicitacbes de exploracao ou de intervencao ambiental, apds estudo de impacto, em
uma agao técnica e nao ideoldgica, como acusa o locutor no trecho 1.CA.

O apelo a tecnicidade cientifica é bastante sintomatico de uma polémica que parece girar
em torno, por um lado, de um argumentador que, valendo-se da ciéncia, defende a nao
exploracdo (pode-se dizer que a doxa ambiental dialoga frequentemente com a ciéncia) e, por
outro, de um argumentador que, apesar dos aspectos cientificamente comprovados de prejuizos
potenciais da exploracdo petrolifera ao meio ambiente, busca, também por meio da ciéncia,
aventar uma concessdo sustentdvel. E, por assim dizer, um debate déxico que, por se situar no
mesmo campo politico-discursivo, ganha contornos bastante particulares e de bastantes
suscetibilidades.

O ataque de Claudio Angelo segue ocorrendo de modo intenso. Em um procedimento
enunciativo polémico, o locutor evoca as vozes de terceiros (politicos apoiadores da explora¢ao)
para, em seguida, acusar a sua incoeréncia e, quicd, o seu absurdo. A mesma estratégia
acusatdria se estende na parte grifada por itdlico, em 1.CA. O objeto do ataque aqui parece ser

exatamente o senador Randolfe Rodrigues, reconhecido por suas bandeiras em favor do meio




ambiente e que agora, em tese, segundo o locutor acima, estaria na contramao - e por isso a

incoeréncia — de sua prdpria trajetdria politica em razao de beneficios econémicos. Tenta-se

acusar a pecha da “falsidade”.

Ora, um dos piores ataques que pode um politico receber é exatamente o de agir por
conveniéncia, por “casuismo”. Tais ataques sao marcas do tom que esse discurso assume e que
faz o embate entre os posicionamentos se configurarem, cada vez mais, como um ataque contra
defesa. O regime de racionalidade preservalista, nesse caso, por sua natureza embativa (de
defesa pela protecdo ambiental), torna-se igualmente combativo no que tange aos modos
enunciativos e de argumentacdo presentes no texto. O autor, por exemplo, faz uso, em seu
exdrdio, também de um certo sarcasmo, que ganha, na argumentacao polémica, a fungdo de
desqualifica¢do do adversdrio (Amossy, 2014):

Suas exceléncias fizeram de tudo nos ultimos dias: de sequestrar a semantica, ao dizer que o
Ibama estaria vetando a “pesquisa” (quando a recomendacdo foi justamente para que se fizesse
uma pesquisa, a Avaliacdo Ambiental da Area Sedimentar), a confundir Caiena, capital da Guiana
Francesa, com Georgetown, na Guiana (2.CA).

O uso de “suas exceléncias” - maneira formal de se referir a uma autoridade politica - ndo
pode passar despercebido. Em que pese se tratar de uma formalidade vocativa, tal uso parece
assumir, acima, uma funcdo sarcdstica, sobretudo porque o locutor, até este momento do texto,
fazia referéncia a essas autoridades como “politicos” (como em “politicos da regido norte”). Ao
usar “suas exceléncias” parece, de algum modo, referir-se sarcasticamente a acdo de politicos,
comumente acusados de, engravatados em seus gabinetes, ndo se preocuparem com o0s
prejuizos ambientais®. Em seguida, Claudio Angelo volta a acusar, em 2.CA, nos trechos em
italico, a incoeréncia dos reclamantes, o absurdo de suas acusa¢des, bem como o seu equivoco,
ao terem confundido as capitais das Guianas, o que parece ser uma estratégia para fortalecer a
desqualificacdo desses agentes quanto ao conhecimento de causa sobre o que pleiteiam.

Até o momento, pode-se perceber a configuracdo polémica - e refutativa - que os
discursos ganham um em relacdo ao outro e que os disp6em numa ordem de ataque-defesa
muito prépria de polémicas politicas efusivas. Essa ordem discursiva ird, como se verd a partir de
agora, qualificar a andlise também em direcdo aos tipos de argumentos avangados por um e por
outro argumentador no desenvolvimento de sua argumentacao. Por questdes de espaco, ndo
serao analisados todos os elementos, tampouco explorados todos os argumentos, mas apenas
aqueles que servem para elucida¢ao da ordem discursiva polémica acima defendida. Segue, nos

5 Randolfe Rodrigues, na parte final de seu texto, chega a responder a essa provocagao, afirmando néo ter aprendido a “defender a
Amazonia em gabinete ou nas metrépoles [...]" (Rodrigues, 2023, s/p).




quadros abaixo, uma organiza¢ao tipificada dos principais argumentos de um e de outro

argumentador:
Quadro 1 - Quadro organizativo da argumenta¢do de Randolfe Rodrigues
Nome do Tipo do argumento:
P ‘gu . Argumento
argumento natureza inferencial

H4 muita confusdo sobre o local do pogo. O sitio fica a 540 km
de distancia, a 175 km da costa do Amap3, a 2.800 metros de
profundidade e a 60 km do limite do nosso mar territorial com
Argumento pragmético, | @Franca.Emremoto caso de acidente com vazamento, o que seria
relacdo de causa-efeito. | iN€dito na histéria da Petrobras — ainda mais na fase de
sondagem —, a mancha de dleo ndo viria para a costa, ndo
atingiria os manguezais. Essa é a conclusdo de estudos
Refutagdo concessiva aprofundados elaborados no processo de licenciamento,
modelagem essa elogiada pelo préprio Ibama. Destaco para o fato
de que, na mesma drea, jd foram perfurados quase cem pocos
semelhantes — e sem nenhum incidente (3.RR)

Argumento da
seguranca

Argumento pragmatico, | Comrespeito a transi¢do energética, necessitaremos ainda, por
consequéncias positivas | algum tempo, do petrdleo para financiar novas matrizes
Argumento do energéticas. Estima-se a necessidade crescente por algumas
financiamento - . décadas até comecar a declinar. O Brasil e sua principal estatal,
" Proposi¢do concessiva - . . -

energético a Petrobras, estdo vocacionados para liderar a transicdo
energética no mundo e, com isso, reunir recursos para investir
Aspecto da necessidade | em alternativas sustentdveis (4.RR)

Finalmente, trata-se também de uma questdo de
desenvolvimento regional. O Amapd € o antependltimo PIB do
Brasil, tem o terceiro maior indice de desemprego e possui 60%
a mais de beneficidrios do Bolsa Familia do que empregados
com carteira assinada. Os amapaenses reivindicam o direito a
ter alternativas a sua matriz de desenvolvimento econ6mico.
Proposicdo concessiva Ao longo do tempo, nenhum canto do pais tem contribuido
mais para a economia de baixo carbono e para a defesa da
floresta do que o nosso estado. O que os mais de 800 mil
habitantes reivindicam é ter o direito a mudar sua matriz de
desenvolvimento econémico e enfrentar essa dramadtica realidade
social do nosso povo (5.RR)

Argumento pragmatico,
consequéncias positivas
Argumento do
desenvolvimento
regional

Aspecto da necessidade

Fonte: Elaborado pelo autor com trechos de Rodrigues (2023)




Quadro 2 - Quadro organizativo da argumentacdo de Cldudio Angelo

Tipo do argumento:

Nome do argumento . .
natureza inferencial

Argumento

Se houve um erro do presidente do Ibama, Rodrigo
Agostinho, no processo foi ter demorado cinco meses
para canetar o pedido da Petrobras. Afinal, desde 2018,
quando o drgdo indeferiu cinco processos da francesa
Total para explorar a foz, nada mudou no ambiente
local: a regido continua abrigando um ecossistema recifal
pouco conhecido; continua tendo mares perigosos, com

Argumento pragmatico, uma correnteza forte que forcou a mesma Petrobras a
. relagdo de causa-efeito. abandonar o po¢o FZA-M-252 em 2011; e as modelagens
Argumento do perigo . . . A
continuam indicando que, em caso de acidente, o dleo
Proposicdo acusativa chegaria a Guiana Francesa em 10 a 15 horas, enquanto os

navios de socorro levariam quase dois dias para ir de
Belém ao local. Por essas e outras, os planos de
emergéncia e de resgate de fauna apresentados pela
BP, a antiga dona do bloco 59, ndo convenceram o
Ibama. A Petrobras, que assumiu seu controle em 2020,
tampouco se esforcou para fazé-lo, contando ganhar
no tapetdo. Perdeu (3.CA)

O que o Ibama ndo considerou na sua decisdo, mas
deveria, é um risco que ultrapassa o impacto ambiental
local: o climdtico. Abrir uma nova fronteira de
exploracdo de petréleo em pleno 2023, com eventos
climaticos extremos batendo todos os recordes, seria
um crime doloso. O IPCC, o painel do clima da ONU, diz

Argumento pragmatico, | que o mundo tem mais sete anos para reduzir as
. relagdo de causa-efeito. emissdes de gases de efeito estufa em 43% se quiser ter
Argumento climdtico ) o
chance de manter o aquecimento global num limite
Proposicdo acusativa manejavel. A Agéncia Internacional de Energia afirmou

que, para que isso aconteca, nenhum novo projeto de
exploracdo de petrdleo ou carvdo pode ser licenciado
no mundo a partir de 2021. A transi¢do energética ndo é
para daqui a 50 anos, como sonha o governador do
Pard, Helder Barbalho —é para metade desse tempo. A
opgdo é fritarmos todos. (4.CA)

Fonte: Elaborado pelo autor com trechos de Angelo (2023)

Na argumentacdo de Randolfe Rodrigues, hd trés argumentos (Quadro 1). O primeiro deles,
nomeado aqui como argumento da seguranga, consiste em um argumento-resposta ao argumento
do perigo apresentado por Claudio Angelo (Quadro 2). O argumento da seguranca volta-se, por
assim dizer, para afirmar a segurancga da exploracao. Alguns interessantes recursos linguisticos sao
utilizados: em primeiro lugar, o uso do qualificativo “remoto”, no inicio da parte grifada, em 3.RR.
Nao tendo como atestar, cem por cento, a inexisténcia de risco de vazamento de dleo durante a
exploracdo, simula-se a hipdtese remota do vazamento, de suposta dificil ocorréncia, para, em

seguida, refutar a sua possibilidade e os seus prejuizos alegados. O argumento da seguranca é, por




assim dizer, um tipo de argumento pragmadtico, de natureza ao mesmo tempo causal e

consequencial, na medida em que existe, nesse argumento, “transferéncia de valor entre
elementos da cadeia causal, [que se efetuam] indo da causa ao efeito, do efeito a causa”
(Perelman; Olbrechts-Tyteca, 2005, p. 302). Para os autores do Tratado, o argumento pragmatico
é ‘“aquele que permite apreciar um ato ou um acontecimento consoante suas consequéncias

favordveis ou desfavordveis” (Perelman; Olbrechts-Tyteca, 2005, p. 303).

No entanto, o argumento pragmadtico da seguranca é uma resposta, refutativa, em didlogo
polémico frontal com a postura de ataque do argumentador Claudio Angelo, esta feita também
por meio de um argumento pragmatico, o do perigo. Em 3.CA, o locutor elenca alguns perigos
(grifados emitdlico), o que exigiria uma postura mais firme em relacdo as licencas exploratdrias.
S&o eles: a) ecossistema recifal pouco conhecido; b) mares perigosos; c) correnteza forte, com
grande potencial em trazer o dleo, em caso de derramamento, para a costa da Guiana Francesa.
Essas sdo as boas razbes apresentadas pelo argumentador para justificar uma posicao,
pragmadtica, quanto a decisdao — acertada, em seu juizo — de negar a licenca. Em suma, tais
elementos trariam consequéncias negativas inestimaveis. Tomando a perspectiva da escala
argumentativa de Oswald Ducrot, tal como a atualiza Koch (2011), pode-se mesmo afirmar existir,
nesse argumento pragmadtico, uma escala de causas para a negativa do Ibama, em que,
geralmente, a razdo apresentada posteriormente € sempre mais forte. Nesse caso, seriaa de um

possivel problema na costa apds eventual vazamento.

Curiosamente, Randolfe Rodrigues, em seu argumento da seguranca, tenta efetuar
exatamente nesse ponto a refutacdo do argumento do perigo, ao afirmar, como consta em 3.RR
(trecho em itdlico), as razdes para, na verdade, quebrar o aspecto pragmdtico apontado por
Claudio Angelo: segundo estudos aprofundados cuja modelagem foi elogiada pelo préprio Ibama,
em remoto caso de acidente, a mancha de dleo ndo viria para a costa, ndo atingiria manguezais.

De fato, o locutor Claudio Angelo, na posicao de ataque, de acusacdo, tende a se ancorar
nas consequéncias negativas, desfavordveis da exploracao, as quais podem ser — dentro de um
argumento pragmatico — efeitos observados ou simplesmente previstos, cabais ou puramente
hipotéticos (Perelman; Olbrechts-Tyteca, 2005). O argumentador constréi uma hipdtese
pragmatica, no seu segundo argumento, nomeado no Quadro 2 como argumento climadtico.
Nesse argumento, o locutor aponta, no trecho em itdlico, o provavel impacto negativo a ser
causado ndo s6é no meio ambiente, mas também no clima, lembrando dos acordos pactuados
pelo Brasil e por demais membros da ONU a respeito da diminuicao dos gases de efeito estufa
na atmosfera. Vale-se, a partir dai, da estratégia argumentativa ad metum, pela qual visa a apelar
para a emocao do medo (de forma ndo necessariamente falaciosa, saliente-se) a fim de acentuar

a necessidade da acdo (nesse caso, de negativa do pedido de licenca a exploracdo). O apelo a




emo¢ao, ao pathos, estd acompanhado de uma avaliagao que o locutor faz, quando afirma que

“seria um crime doloso” e, também estd presente, ao fim do argumento em 4.CA, quando afirma

ser a fuga a essa realidade a consequente “opgao de fritarmos todos”.

Enquanto o locutor Claudio Angelo foca, em praticamente todo o seu texto, nos aspectos
pragmaticos negativos da licenca a exploracdo, o locutor Randolfe Rodrigues passa a
argumentar acerca dos seus aspectos positivos — desde que se tenha cuidados quanto aos
impactos — em termos de desenvolvimento econdmico e energético. A racionalidade
desenvolvimentista, ao contrario da preservalista, entende que € necessdrio, para um pais
desenvolver, crescer também economicamente. A grande premissa do desenvolvimento
sustentdvel ambiental €, como se sabe, a de garantir a sobrevivéncia das préximas geracdes por
meio do progressivo abandono do uso de tecnologias danosas e, sobretudo, de energias e
combustiveis degradantes e ndo-renovaveis. Essa é a doxa hegemonica no campo da esquerda
ambiental. Esse eco € possivel de ser visto, inclusive, na conclusdo do texto de Claudio Angelo,
em que ele afirma ser mais vidvel investir em outros produtos mais sustentdveis do que na
exploracdo de combustiveis fdsseis. Na contramdo a esse posicionamento, Randolfe Rodrigues
propde, ainda numa postura eminentemente concessiva, o argumento do financiamento
energético, também um argumento pragmatico (agora, pelas consequéncias favoraveis) para
afirmar, como se vé em 4.RR, a necessidade de manter, ainda por mais um tempo, a producao de
combustiveis fésseis para financiar a producdo de energia limpa (reconhecidamente ainda uma
energia mais cara). A proposta do aspecto de necessidade aparece como um causa inerente ao
argumento que implica, por detrds, uma légica concessiva: apesar de ndo ser o ideal investir em
combustiveis fosseis, temos a necessidade. Essa mesma postura aparece em 5.RR, ao apresentar
o argumento do desenvolvimento regional, também como uma necessidade social para o Estado
do Amapda. O componente pragmatico econdmico aparece, em suma, como um elemento
concessivo para afirmar que apesar de X, necessita-se Y.

Como se vé, o conflito ddxico entre a racionalidade preservalista e a racionalidade
desenvolvimentista tomam, no texto de Claudio Angelo e de Randolfe Rodrigues, um caminho
aparentemente bastante coeso de ataque e defesa, respectivamente, configuracao endossada
por diversas outras interacdes em torno desse evento polémico (cujas andlises fogem aqui ao
objetivo, por razdes de espaco) que advogariam em prol da existéncia de um regime
argumentativo ndo apenas interno — ou seja, dentro do texto de um argumentador em didlogo,
e em conflito, com a doxa hegeménica do campo —, mas também externo, em didlogo e conflito
com outras intera¢des (em diversos suportes e veiculos) em determinado recorte sincrénico, ou

mesmo diacronicamente, no decorrer de um dado espacgo de tempo.




Consideracodes Finais

Defendeu-se, aqui, que as ‘“racionalidades” s3ao crencas, formas de pensar uma
determinada realidade e que sdo apresentadas — frequentemente argumentadas — no espaco
publico. Pode-se compreender essas racionalidades como sendo de ordem ddxica, porquanto
constituem a doxa enquanto repertdrio de crencas de um determinado estado de sociedade e
que regimentam, no discurso, os modos de argumentacao. Tais regimes argumentativos, na
anadlise empreendida, revelaram-se pela existéncia de uma ordem discursiva que acompanhou,
deinicio ao fim, cada uma das argumentacdes feitas pelos dois argumentadores, a saber a ordem
acusativa (de ataque) por parte do argumentador Claudio Angelo e a ordem defensiva por parte
do argumentador Randolfe Rodrigues. Essas ordens sao de natureza interdiscursiva, residem na
memdria discursiva e argumentativa, e sdo evocadas para configurar o ato argumentativo em
sua atualizacdo a cada momento enunciativo.

A andlise da doxa em torno do debate ambiental sobre a exploracdo petrolifera na foz do
rio Amazonas serviu para evocar, assim, as “boas razdes” que cada polo dessa polémica possui
para defender seus posicionamentos, razdes que sdo extremamente razodveis do ponto de vista
das bases de crenca que cada argumentador apresenta. Isso significa dizer que a doxa ndo pode
ser apenas considerada em seu aspecto “pejorativo”, como um saber fragil, mas dentro de um
continuum de probabilidade, em que estao inclusas nomeadamente as argumentagdes retdricas
muito frequentes no campo politico, as quais, ainda que mormente munidas de provas e
argumentos razoaveis (como foi, aqui, 0 caso), ndo constituem saberes provados, mas ainda
provdveis e possiveis, dependentes da for¢a argumentativa e, claro, do acordo entre orador e
auditdrio, o que ja é, por si s0, algo extremante tributdrio das constricées contextuais.
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