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O ETHOS COMO ESTRATEGIA ARGUMENTATIVA NOS EDITORIAIS DA
REVISTA CAROS AMIGOS

Resumo: O ethos é uma importante estratégia argumentativa que pode ser
explorada em qualquer discurso que tenha como um de seus objetivos a
persuasdo. Neste trabalho, propomos uma reflexao sobre a construcdo discursiva
do ethos como estratégia argumentativa no discurso veiculado em editoriais da
midia impressa. O exemplar da midia selecionado como corpus € a revista
impressa Caros Amigos, representante do denominado “jornalismo independente”.
Deter-nos-emos na anélise do editorial por entendermos que € nesta se¢ao em que
se veicula a opinido do corpo editorial como um todo, de seu posicionamento ou
tendéncia ideoldgica. Além disso, o editorial de uma publicagdo tem por objetivo
construir a imagem desta perante seus leitores. Nos textos analisados, observamos
que, em geral, o editor faz apelo ao pathos, concomitantemente a emergéncia do
ethos. Nesse caso, o editor convoca valores coerentes com os habitus
teoricamente caracteristicos do pensamento ‘“de esquerda”, ou seja, o orador
procura respeitar os saberes comuns, compartilhados com seu auditorio.
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Abstract: The Ethos is an important argumentative strategy which can be exploited in
any discourse having persuasion as a goal. This paper proposes to reflect on the
discursive construction of the ethos as an argumentative strategy in the discourse
conveyed in print media editorials. The media selected as corpus is the print magazine
Caros Amigos, a representative of the so-called “independent journalism”. This paper
shall focus on the analysis of the editorial understanding it as means of expressing the
opinion and ideology of the editorial board as a whole. In addition, an editorial aims to
build up the publication image. In the texts analyzed, it was observed that, in general,
the editor calls on pathos, concomitantly with the emergence of the ethos. In this case,
the editor calls on values consistent with the habitus theoretically attributed to the left
ideology; in other words, the speaker tends to respect the common knowledge shared
with his audience.
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Introducao

Todo discurso pressupde um ethos. Ou
melhor, mediante qualquer discurso € possivel
fazer inferéncias sobre a imagem de seu
enunciador. Tais inferéncias sao, na verdade,
hipéteses  construidas por meio  dos
enunciados. E essas hipéteses s se confirmam
relacionadas aquele texto. Dito de outra forma,
0 ethos ndo constitui a imagem do autor
empirico de determinado texto, mas de seu
enunciador. Ou, ainda, em cada texto que
produzir, o autor empirico fard emergir um
ethos que dé credibilidade aquele texto
especifico. Por isso, ndo se pode confundir a
imagem do autor empirico do texto com a do
seu enunciador. Trata-se de instancias
diferenciadas, ao menos no nivel discursivo.

Essa distingdo € perceptivel também no
discurso mididtico, com o qual trabalharemos
neste artigo. Nosso objetivo aqui é fazer breve
andlise de como ocorre a constru¢ao do ethos
articulado como estratégia argumentativa nos
editoriais da revista Caros Amigos. Para tanto,
inicialmente, refletiremos sobre a
argumentacdo e a retdrica, nas quais vemos
emergir a discussdo sobre o ethos. Por fim,
dedicar-nos-emos a uma proposta de andlise de
dois editoriais da referida revista que
consideramos exemplares da reflexdo aqui
proposta, a saber: “Policia € civil”, de junho de
2008, e “Barbarie de farda”, de janeiro de
20009.

Retodrica e argumentacao

Reboul define a retérica como “a arte de
persuadir pelo discurso” (2004, p. XIV),
entendendo por discurso qualquer producgdo
verbal, escrita ou oral que seja composta por
uma ou mais frases e que possua uma unidade
de sentido. Acrescenta ainda que, dessa forma,
a retérica somente € aplicdvel aos discursos
que tém por objetivo persuadir, o que ja
representa uma grande variedade de discursos.

Nesse contexto, a persuasdao € entendida
como o ato de levar alguém a acreditar em
algo, sem, necessariamente, conduzir a
determinada acdo. Em contrapartida, conduz-
se a acdo sem a crenca, nao se trata de retorica,
mas de forca e/ou coacao.

Partindo dos pressupostos aristotélicos,
Reboul (2004, p. XVII-XXII) identifica na
retérica quatro fungdes bdsicas:!

1. funcdo de persuadir: o carater persuasivo
do discurso é constituido tanto pelos aspectos
argumentativos  quanto  pelos  aspectos
oratorios;

2. fungdo hermenéutica: a interpretacao dos
textos, o que credita a retdrica antes uma teoria
que almeja a compreensdao do que uma arte da
producdo;

3. fungdo heuristica: é a funcdo de
descoberta; além de a retdrica ser utilizada
para alcancar o poder de dominar o outro pelo

discurso, € utilizada também para encontrar
algo, para saber algo;

4. funcdo pedagogica: nas palavras de
Reboul: “A arte do discurso persuasivo
implica a arte de compreender e possibilita a
arte de inventar” (2004, p. XXI).

Aristételes (2005) celebra a retérica por sua
utilidade, embora admita que ela possa ser
usada de forma desonesta, o que nao diminui o
seu valor. A coesio da argumentacdo
aristotélica, desenvolvida por silogismos
implicitos, permite uma visualizacdo sdlida e
profunda da retérica. Para Aristételes, ela
constitui o poder de se defender e nido o de
dominar, e tal distin¢do a legitima. Além disso,
Aristoteles explica o mau uso com seus
argumentos que se tornam, portanto, mais
fortes que o primeiro, conferindo-lhe um valor
positivo, mesmo que relativo. Dessa forma, a

! As fungdes bdsicas da retérica ndo serdo aqui

suficientemente explicitadas por nio constituirem o foco
central de nosso trabalho. Remetemos, portanto, o leitor
ao livro de Reboul (2004), no qual essas func¢des sdo
detidamente analisadas.
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retérica constitui-se como “a arte de achar os
meios de persuasdo que cada caso comporta”
(REBOUL, 2004, p. 24), e nao corresponde
simplesmente ao “poder de persuadir’.
Aristételes utiliza-se de quatro argumentos
para demonstrar a utilidade da retdrica.

No primeiro argumento, defende que “o
verdadeiro e o justo s@o por natureza mais
fortes que seus contrarios” (REBOUL, 2004,
p. 25), ainda que deixe clara a possibilidade de
erro dos litigantes, o que fard o injusto
prevalecer sobre o justo. Tal constitui o
segundo argumento aristotélico. De acordo
com o terceiro argumento, a capacidade de
defender tanto o contra quanto o pré é
fundamental, de modo a ser capaz de refutar a
argumentacdo adversdria por meio da sua
compreensdo. Por fim, o quarto argumento,
segundo o qual “é mais desonroso ser vencido
pela palavra que pela forga fisica” (REBOUL,
2004, p. 25), j4 que a palavra € uma
caracteristica humana.

Esses argumentos podem ser aplicados a
qualquer discurso publico, uma vez que, de
modo geral, nas polémicas com as quais
convivemos, a palavra é a arma mais eficiente.
Assim, a retdrica, entendida como arte ou
técnica, pode ser considerada indispensavel.

No que se refere a argumentacao, Perelman
e Olbrechts-Tyteca (2005, p. 16) afirmam que
“toda argumentacao visa a ades@o dos espiritos
e, por isso mesmo, pressupde a existéncia de
um contato intelectual”, portanto, o orador nao
pode/deve  desconsiderar as  condigdes
psiquicas e sociais de seu auditério, sob pena
de sua argumentacdo ficar sem objeto ou,
ainda, sem efeito. De fato, a comunidade
efetiva dos espiritos, tanto sobre sua prépria
formacao quanto sobre a questdo em debate, é
fundamental para que a argumentacdo se
realize.

A base para a formacdo de uma
comunidade efetiva dos espiritos € uma
linguagem em comum, ou seja, a possibilidade
de comunicacdo. Além disso, hd que se

respeitar as normas preestabelecidas que
permitem o inicio da conversa. Tais normas
estdo de acordo com as proprias regras sociais.
O que se justifica pela heterogeneidade do
conjunto daqueles a quem nos dirigimos.

A argumentacdo prescinde também da
valorizacdo da adesdo do interlocutor, o que
faz com que muitos apreciem o fato de serem
reconhecidos como pessoas abertas a
discussdo. E importante destacar ainda a
modéstia de quem argumenta, pois € essa
modéstia que o faz admitir que o que ele diz
ndo constitui uma verdade indiscutivel. Tal
reconhecimento o leva a tentar persuadir, a
elaborar argumentos em funcdo de seu
interlocutor. Por fim, € preciso ser ouvido pelo
interlocutor, despertar sua atencdo. Uma vez
que o interlocutor se dispde a ouvir o locutor,
mostra, assim, uma predisposicdo a,
eventualmente, aceitar seu argumento.

De fato, para que a argumentagdo se
estabeleca, é mister que o locutor desperte a
atencdo do interlocutor e seja ouvido. Por isso,
a argumentacdo € mais bem percebida nos
discursos orais do que nos escritos. O que nao
impede, € claro, que ela aconteca de forma
eficiente também nos discursos escritos, como

€ o caso dos editoriais de revistas impressas.

O contato entre o locutor e seu interlocutor
¢ essencial para o desenvolvimento da
argumentacio, mesmo que esse contato se faca
via revista impressa. E, se a argumentacdo tem
por objetivo obter a adesdo de seu auditorio,
pode-se dizer que ela se refere inteiramente a
seu alvo. O auditério pode, entdo, ser
considerado o interlocutor do orador? Ou
ainda o conjunto de pessoas a quem o orador
se dirige? E justamente ai que reside a
dificuldade em determina-lo, ja que o discurso
serd composto em funcdo da ideia de auditério
construida pelo orador. De acordo com
Perelman e Olbrechts-Tyteca, o auditério € “o
conjunto daqueles que o orador quer
influenciar com sua argumentacdo” (2005, p.
22), tendo em vista seus principios éticos,
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morais, religiosos etc. A aparente simplicidade
da defini¢do de auditdrio €, pois, contraposta a
real dificuldade de sua determinagao.

Sendo assim, a construcdo do auditdrio,
psicolégica ou sociologicamente, deve
adequar-se a experiéncia. De fato, o auditério
deve ser presumido o mais proximo possivel
da realidade, sob pena de os argumentos ndao
alcancarem seus objetivos. E importante
salientar que razdes que sdo consideradas pré
por um determinado auditério podem ser
consideradas contra por outro. Pode-se dizer,
entdo, que o orador deve se adaptar ao
auditério que pretende persuadir, para que sua
argumentaco seja realmente eficaz.

De fato, “o importante, na argumentacgao,
nao € saber o que o préprio orador considera
verdadeiro ou probatério, mas qual é o parecer
daqueles a quem ela se dirige” (PERELMAN;
OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 26-27).
Diferentemente do que acontece com o homem
movido pela paixdo, a quem sé interessa seu
préprio ponto de vista. Nao se trata, nesse
caso, de auséncia de razdes, mas de uma ma
escolha delas. Sendo assim, pode-se dizer que
o auditdrio, bem como sua extensdo, € quem
determina, em ultima instancia, a qualidade da
argumentacio e o comportamento dos
oradores (Idem, p. 27).

A distin¢do entre persuadir e convencer €
retomada, por Perelman e Olbrechts-Tyteca
(2005, p. 29-34), do debate universal entre os
partidarios da verdade e os da opinidao. Se o
objetivo do orador € o resultado da
argumentacio, entdo persuadir estd acima de
convencer, uma vez que a conviccdo € tdo
somente a primeira fase que conduz a acdo.
Mas, se o que importa é o cardter racional da
adesdo, convencer estd acima de persuadir.
Essa diferenciagdo € importante, pois nossa
linguagem faz uso de duas nog¢des distintas, a
saber, convencer e persuadir, ainda que a

gradacao entre elas seja sutil.

Tendo em vista a distingdo acima
mencionada, Perelman e Olbrechts-Tyteca

(2005, p. 31) propdem “chamar persuasiva a
uma argumentagdo que pretende valer s para
um auditério particular e chamar convincente
aquela que deveria obter a adesdao de todo ser
racional” (grifos dos autores). Sendo assim, a
sutil gradacdo entre persuadir e convencer serd
sempre imprecisa, devido a heterogeneidade
entre os diversos auditorios.

Os autores caracterizam trés espécies de
auditério  (PERELMAN; OLBRECHTS-
TYTECA, 2005, p. 34-50): o wuniversal,
constituido pela humanidade inteira; o
interlocutor, a quem o locutor se dirige em um
didlogo; e o proprio sujeito. Para eles, apenas
o préprio sujeito e o interlocutor do didlogo
podem ser considerados “encarnagdes do
auditério universal”’. Ou ainda, para cada
auditério particular hd um auditério que
transcende, que engloba todos os outros e, por
isso mesmo, dificil de precisar como um
auditério particular. No entanto, o proprio
sujeito e o interlocutor do didlogo, uma vez
que se tem conhecimento de suas
caracteristicas e de suas possiveis reagdes,
podem ser considerados como um auditério
particular. O que justifica a importancia
essencial do auditério universal ‘“‘enquanto

norma da argumentacao objetiva”
(PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA,
2005, p. 35).

A evidéncia, a validade imutavel das razoes
fornecidas em uma argumentacdo independe,
portanto, de circunstancias locais ou histdricas.
Trata-se, pois, da verdade objetiva e vilida
para todos. Se o proprio orador estd
convencido da  objetividade de sua
argumentacdo, o individuo, ‘“com sua
liberdade de deliberacdo e de escolha, apaga-
se ante a razao que o coage e tira-lhe qualquer
possibilidade de didvida” (PERELMAN;
OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 36).

Tendo em vista que o objetivo da
argumentacdo € despertar ou aumentar a
adesdo do interlocutor a tese defendida, pode-
se verificar sua eficdcia observando-se se a
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argumentacdo foi capaz de desencadear a acdo
pretendida no ouvinte, ainda que se trate
apenas de uma predisposicdo para uma agao
futura.

Entre as estratégias  argumentativas
possiveis, elegemos o ethos discursivo para
tentarmos demonstrar algumas de suas formas
de expressdo. O préprio Aristételes o apontou
como a principal das provas retéricas. Vamos
ao ethos, entao!

O ethos discursivo

De acordo com Amossy (2005), qualquer
ato de tomar a palavra implica,
necessariamente, “a constru¢do de uma
imagem de si” (2005, p. 9), ou seja, a
constru¢do da imagem do locutor daquele
discurso. Independentemente se se trata de
discurso oral ou escrito, formal ou informal, a
imagem do locutor serd construida por meio
dele. Além disso, diz a autora, a apresentacdo
de si por meio do discurso acontece de forma
deliberada, proposital ou ndo. Dessa forma, o
estilo, as competéncias linguisticas e
enciclopédicas, as crengas implicitas sdo
elementos suficientes para a representacdo de
si mesmo via discurso.

Essa imagem de si construida com o
objetivo de garantir o sucesso do ato oratorio
era designada pelos antigos como ethos.
Roland Barthes (1970, p. 212) buscou
elementos da antiga retdrica para definir o
ethos como “os tracos de cardter que o orador
deve mostrar ao auditério (pouco importa sua
sinceridade) para causar boa impressdo: é o
seu jeito” (grifos do autor). Barthes retoma,
assim, as ideias aristotélicas segundo as quais
o cardter moral € o principal responsavel pelo
poder de persuasdo de determinado discurso.

Aristételes, ao definir a retérica como capaz
de persuadir sobre determinada questdo,
aponta trés tipos de provas:

Entre as provas fornecidas pelo discurso,
distinguem-se trés espécies: umas residem
no carater moral do orador; outras, nas
disposicdes que se criaram no ouvinte;
outras, no proprio discurso, pelo que ele
demonstra ou parece demonstrar (2005, p.
33).

Dessa forma, Aristételes agrega o ethos —
cardter ou costumes do orador — e o pathos —
disposi¢do ou estado passional do auditério —
ao logos — valor demonstrativo do discurso.

Preterida em relacdo ao logos, a nocdo de
ethos e das paixdes € relembrada por Perelman
(1977, p. 111, traducg@do nossa):

Quando se trata ndo de fatos, mas de
opinides, e sobretudo de apreciagdo, nao
somente a pessoa do orador, mas também a
funcdo que ele exerce, o papel que ele
assume, influenciam inegavelmente a
maneira como o auditério acolherd suas
palavras [...].

Mas inversamente, os propoésitos do orador
dio dele mesmo uma imagem cuja
importdncia ndo deve ser subestimada:
Aristoteles a considerou, sob o nome de
ethos oratorio, como um dos trés
componentes da eficiéncia na persuasio, os
dois outros sendo o logos e o pathos, o
apelo a razdo por meio de argumentos € 0s
procedimentos retéricos que visam a
suscitar as paixdes do auditdrio.

Para Aristételes, o ethos € particularmente
importante:

Obtém-se a persuasio por efeito do carater
moral, quando o discurso procede de
maneira que deixa a impressdo de o orador
ser digno de confianga. As pessoas de bem
inspiram confianca mais eficazmente e
mais rapidamente em todos os assuntos, de
um modo geral; mas nas questdes em que
ndo hé possibilidade de obter certeza e que
se prestam a duvida, essa confianca reveste
particular importincia. E preciso também
que este resultado seja obtido pelo discurso
sem que intervenha qualquer preconceito
favordvel ao cardter do orador (2005, p.
33).
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A convicgdo surge, pois, da confianca do
auditério no orador. O auditério € levado a
concordar com o orador por meio das
qualidades pessoais mostradas no discurso
deste dltimo, o que nos permite afirmar que a
imagem do orador € construida com base em
seus propositos. Ressalte-se, novamente, que a
honestidade da pessoa do orador na vida, para
Aristételes, ndo garante a adesdo a seu
discurso. Ele faz uma distin¢do clara, no
ultimo trecho da citagdo acima, entre o ethos
discursivo “que este resultado seja obtido pelo
discurso” e uma imagem prévia do orador,
“sem que intervenha qualquer preconceito
favordvel ao cardter do orador”.

Tal distingdo nos permite compreender
melhor as razdes da dissociacdo entre o “ser”,
costumes reais, € 0 “parecer’, ethos discursivo,
apontada acima. Importam apenas, portanto, os
costumes oratdrios, ou seja, 0 que a estrutura
discursiva revela ao auditério em relagdo as
eventuais virtudes do orador.

2z

Linguisticamente, € interessante retomar a
maneira como Ducrot integra o ethos em sua
teoria polifonica’:

Um dos segredos da persuasdo tal como
analisada a partir de Aristételes é, para o
orador, dar de si mesmo uma imagem
favordvel, imagem que seduzird o ouvinte e
captard sua benevoléncia. Esta imagem do
orador ¢ designada como ethos. E
necessdrio entender por isso o cardter que o
orador atribui a si mesmo pelo modo como
exerce sua atividade oratéria. Ndo se trata

2 De acordo com a teoria polifénica da enuncia¢do
proposta por Ducrot (1987), existem um ou mais
sujeitos que seriam a origem da enunciacdo e hd,
portanto, a necessidade de se fazer a distincdo entre
locutores e enunciadores. O locutor € o responsdvel
empirico pela enunciacdo (quem fala) e o enunciador é
0 ser que se expressa por meio da enunciacio
(vozes/ideias presentes no discurso). Ducrot distingue,
ainda, na nog¢@o de Locutor, o “locutor enquanto tal”, L,
e o “locutor enquanto ser do mundo”, A. Dessa forma, L.
€ o responsavel pela enunciacdo, e A € a pessoa que fala,
a origem do enunciado. Esses dois locutores podem ser
seres de discurso, constituidos no sentido do enunciado.

de afirmacdes auto-elogiosas que ele pode
fazer de sua propria pessoa no contetdo de
seu discurso, afirmag¢des que podem ao
contrario chocar o ouvinte, mas da
aparéncia que lhe confere a fluéncia, a
entonacdo, calorosa ou severa, a escolha
das palavras, os argumentos (1987, p. 188-
189).

Ducrot (1987) relaciona, dessa forma, o
ethos tanto a inventio (escolha dos
argumentos) quanto a elocutio (escolha da
colocagdo de palavras) e a actio (colocagao da
voz, tom). Mas distingue, antes de qualquer

coisa, ser do mundo e sujeito falante.

Na minha terminologia, eu direi que o
ethos estd ligado a L, o locutor enquanto
tal: € enquanto fonte da enunciacdo que ele
se vé€ dotado [affublé] de certos caracteres
que, por contraponto, torna esta enunciagdo
aceitdvel ou desagraddvel. O que o orador
poderia dizer de si, enquanto objeto da
enunciacdo, diz, em contrapartida respeito a
A, o ser do mundo, e ndo € este que estd em
questdo na parte da retérica de que falo
(1987, p. 189).

O que leva Adam (1999, p. 113) a
distinguir diferentes niveis no discurso:

a) um nivel extradiscursivo: aquele do
“sujeito no mundo”, entendido como um
elemento do contexto;

b) um nivel discursivo: esse nivel é o do
Locutor, o do sujeito engajado na interagcdo
verbal.

Para Eggs (2005, p. 30), hd dois campos
semanticos opostos associados ao termo ethos,
na Retdérica de Aristételes. O primeiro, cujo
sentido € moral (epieikeia), abrange atitudes e
virtudes tais como a honestidade, a
benevoléncia ou a equidade. O segundo, cujo
sentido € neutro (héxis), abrange termos como
habitos, modos e costumes ou carater. Para
Eggs, “essas duas concepcdes ndo se excluem,
mas, ao contrario, constituem, as duas faces
necessarias a qualquer atividade
argumentativa” (2005, p. 30), e € justamente
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isso o que ele procura demonstrar em seu
artigo.

Considerando que em grego o termo logos
primeiro significa fala ou discurso e apenas
secundariamente se refere a razdo ou exercicio
da razdo, Eggs (2005, p. 31) aponta que € o
logos, ou discurso, do locutor que produz o
ethos, em funcdo de suas escolhas linguisticas
e estilisticas. Dessa forma, pode-se dizer que o
ethos € mostrado no discurso por meio das
escolhas do locutor, ou seja, por meio de sua
“maneira de se exprimir’, nas palavras de
Maingueneau (2001, p. 137).

Retomando Aristételes, Eggs (2005, p. 32)
explicita as trés qualidades que inspiram
confianca no locutor: 1) argumentagdo
razodvel (phronesis); ii) argumentacao honesta
e sincera (areté); ii1) argumentacao soliddria e
amdvel com seu auditério (erinoia). Sendo
assim, pode-se dizer que a phronesis (que
pertence ao logos) e a areté (a virtude do
ethos) expressam o0s habitus positivos em
determinado discurso, e a eiinoia pertence ao
pathos, uma vez que demonstra a boa intenc¢ao
do locutor para com seu auditério (EGGS,
2005, p. 33). No entanto, hd que se ressaltar
que a moralidade do ethos € construida por
meio de escolhas competentes feitas pelo
locutor, escolhas deliberadas e apropriadas. “O
ethos como prova retérica €, portanto,
procedural” (EGGS, 2005, p. 37, grifos do
autor).

O carater procedural do ethos nos remete as
proposi¢cdes de Auchlin, para quem “o ethos se
elabora de forma irregular ao longo de um
discurso” (2001, p. 215). Dessa forma, os
principais elementos do ethos ndo exigem mais
do que um ou dois enunciados para se fazerem
notar. Sendo assim, o locutor deve permanecer
atento, uma vez que ndo estd “salvo” por sua
reputacdo, ou seja, seu discurso deve abolir o
recurso a “fama” de maneira clara e frequente.
Em contrapartida, o ethos pode ser
considerado uma espécie de roteiro que
conduz o olhar do locutor sobre a imagem que

o interlocutor constréi daquele. Tal observagao
pode favorecer ou desfavorecer a comunicacao
do locutor.

Eggs (2005, p. 39) denomina como
integridade discursiva e retorica a capacidade
de o locutor se mostrar competente, razodvel,
equanime, sincero e solidario e,
consequentemente, ser digno de confianga aos
olhos de seu auditério. Mas, insiste o autor,
ndo se trata de manipulacdo, mas de
apresentar-se como honesto e sincero.

Tendo em vista que o objetivo é convencer
pelo discurso, pode-se dizer que hd que se
realizar simultaneamente o ethos moral e o
ethos neutro, de acordo com 0s pressupostos
aristotélicos mencionados acima, ou ainda, ha
que agir e argumentar estrategicamente, o que
garantird a sobriedade moral do debate. De
fato, de acordo com Aristételes, “o verdadeiro
e o0 justo sdo, por natureza, melhores que seus
contrarios” e “o que € verdadeiro e
naturalmente superior [...] € mais facil de
persuadir” (2005, p. 31), o que demonstra uma
tendéncia natural do homem para o verdadeiro,
o bom, o justo.

Para Aristételes, o homem é um ‘“animal
(— pathos) politico (— ethos) que tem a
capacidade de falar e de pensar (— logos)”
(EGGS, 2005, p. 42); o ethos constitui a
expressdo dessas trés dimensdes do ser
humano e, portanto, pode ser considerado
“praticamente a mais importante das provas”.
Sendo assim, o cardter honesto demonstrado
pelo locutor tornard seu discurso mais credivel
aos olhos de seu auditorio.

No entanto, é importante ressaltar que a
emergéncia do efeito de ethos pressupde uma
situacdo de troca, o que significa dizer que
pode acontecer o “fracasso do ethos”. O
fracasso do ethos acontecerd se o interlocutor
nao conseguir identificar o que o locutor
pretende ser por meio do discurso. De fato,
nesse caso, o “ser” construido no e pelo

discurso simplesmente ndo existe.
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Por fim, ha que se destacar a no¢ao de ethos
coletivo proposta por Kerbrat-Orecchioni
(1994, p. 63), a partir da retérica. Auchlin
(2001, p. 218) retoma esse conceito e define o
ethos coletivo como aquele que expressa o
perfil ~ comunicativo de  determinada
coletividade. Os tragos que identificam um
ethos coletivo constituem o interior desse
ethos. Além disso, o ethos coletivo sO existe
em oposicdo a um outro quadro ético. Sendo
assim, suas predicacdes tanto descrevem
quanto constroem uma identidade coletiva
(aquela dos individuos que-P); e ndo ha
nenhuma relagdo com o tamanho dessa
coletividade.

A construcio do ethos nos editoriais da
revista Caros Amigos

Para tentar ilustrar o que foi demonstrado
sobre a questdo do ethos, passaremos agora a
uma andlise de dois editoriais da revista
impressa Caros Amigos, a saber: ‘“Policia é
civil”’, de junho de 2008 (ANEXO A), e
“Barbarie de farda”, de janeiro de 2009
(ANEXO B). A escolha da secdo editorial se
justifica porque a linha ideoldégica (ou linha
editorial) da revista como um todo € expressa,
¢ revelada nessa secdo. Dito de outra forma, é
nessa se¢do que podemos identificar a *“cara”
da revista. Aqui podemos langar mao do
conceito de ethos coletivo mencionado por
Kerbrat-Orecchioni (1994, p. 63) e Auchlin
(2001, p. 218). Como foi dito, o ethos coletivo
expressa o perfil comunicativo de determinada
coletividade e se constitui em oposicdo a um
outro quadro ético. No caso especifico de
Caros Amigos, o ethos coletivo configurado
em seu editorial revela o posicionamento
ideoldgico da revista, de maneira generalizada,
“de esquerda”, além de se colocar claramente
em oposicdo a denominada por eles “midia
grande” e, de maneira mais abrangente, a
maioria das instituicdes ja estabelecidas
socialmente: a escola, a policia militar, muitos
dos partidos politicos etc.

Nos editoriais selecionados para anélise da
construcdo do ethos da revista, o alvo € a
Policia Militar, doravante PM. Os dois
editoriais tratam, principalmente, do mesmo
fato: o assassinato de um garoto de 15 anos
pela PM de Bauru, Sdo Paulo.

Além de condenar o fato, pode-se dizer que
a selecdo lexical encontrada nos dois editoriais
induz o leitor a construir uma imagem
extremamente negativa da PM. E a constru¢do
de uma imagem negativa da PM, por sua vez,
contribui para a constru¢do do ethos ‘“de
esquerda”, do ethos questionador do status quo
que a revista imprime a si mesma. Além disso,
demonstra uma  “revista” sensivel as
necessidades da sociedade, nos textos em
questdo, especificamente em relacdo a
seguranca. Vejamos, entdo, por meio de alguns
exemplos, como se desenvolve esse processo.

O primeiro periodo do editorial “Policia €
civil” ja demonstra os primeiros indicios da
posi¢do da revista em relacdo a atitude da PM:

(1) “Uma brutalidade inaceitdvel”, reagiu o
governador paulista, José Serra, ao saber que
6 PMs lincharam um garoto de 15 anos em
Bauru (grifo nosso).

De fato, o uso do verbo reagir pode ser
entendido também como um protesto atribuido
ao governador, além de simplesmente,
“exercer reacdo contra”, ‘“oposi¢ao”. Um
protesto € o ato de mostrar uma nao
concordancia em relagdo a, um desacordo, no
caso a atitude “brutal” da PM de Bauru. Se
aprofundarmos a andlise, considerando os
implicitos subentendidos, aqueles que podem
ser inferidos de determinada proposi¢do, mas
ndo inscritos nela, € possivel verificar, diante
da resposta de Serra, que este entendeu a
atitude da PM como um ataque ao seu
governo, ou a si mesmo, o Governador do
Estado de Sao Paulo.

Reforcando a tese do ataque da PM, o
editor passa a tratar do assunto relacionando-o
a uma guerra civil entre a PM e o povo:
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(2) A selvageria desses maus policiais, nos
ultimos dois anos e apenas em Sao Paulo e
Rio de Janeiro, ceifou quase 3.500 vidas —
niimeros bélicos.

[...]

Mais que isso, podemos dizer: como a
ideologia é militar, hd que existir inimigos; e
como ndo estamos em guerra, aqui mesmo
estd o inimigo, um inimigo difuso, que acaba
se confundindo com o povo — o pobre, o
negro, os desvalidos, os sem-voz (grifos
Nossos).

Dessa forma, o editor associa a agdo da PM,
aqui ja generalizada e ndo mais se referindo
apenas ao episodio central do editorial, a de
soldados em guerra; em guerra contra 0 povo.
A selecdo lexical ndo deixa margem para
duvidas: guerra, inimigo, povo. Aqui podemos
destacar também que a imagem construida da
PM pela revista ndao se refere a toda a
corporacdo. Ainda que de forma discreta, faz-
se referéncia a “selvageria desses maus
policiais” (grifo nosso), ou seja, ndo se trata de
todos os policiais. A imagem da guerra reflete
bem o posicionamento da “revista”’. Em uma
guerra hd que se posicionar em um dos lados
inimigos, € Caros Amigos se mostra como uma
veemente defensora da sociedade civil que esta
a mercé da PM ao condenar a postura bélica de
alguns policiais.

Em “Barbarie de farda”, a linha de
raciocinio permanece. Aqui a PM ¢ retratada
como covarde em suas agdes:

(3) Em outubro passado, na noite de 19 de
outubro, dois policiais, quando um
motoqueiro ndo parou ao sinal de um deles,
passaram-lhe fogo pelas costas (grifos
Nossos).

O ataque pelas costas € geralmente
condendvel em qualquer situagdo, por nao dar
chance de defesa a vitima. E essa forma de
relatar uma agao policial certamente reforca a
imagem negativa da PM construida pela
revista, nesse caso, enfatizando uma atitude

covarde, a0 mesmo tempo que contribui para a

construgdo do ethos de defensora da sociedade
almejado pela revista.

Neste editorial a postura da policia, além de
também ser associada a uma possivel guerra
civil:

(4) os peemes vao embalados de pé, num

estribo traseiro com fuzis bélicos apontados
em frente (grifo nosso).

passa a ser associada também a uma postura
criminosa:

2

(5) o que salta é o total desprezo desses
assassinos fardados por suas vitimas e seus
parentes (grifo nosso).

Assassinos ndo respeitam a Lei de maneira
deliberada, e a PM, de acordo com o editor da
revista, assume a mesma postura deles. O
pressuposto da existéncia da policia, seja ela
civil ou militar, é a defesa e a protecdo do
cidaddo, de maneira geral. Ao associar a
atitude da PM com a de -criminosos,
“assassinos”, a revista enfatiza, de modo ainda
mais contundente, a imagem negativa
creditada a PM.

Para reforcar sua opinido em relacdo a
atuacdo da PM, o editor utiliza-se, em “Policia
¢ civil’, do argumento de autoridade. O
argumento de autoridade pode ser entendido
como “a citacdo de autores renomados,
autoridades num certo dominio do saber, numa
area da atividade humana, para corroborar uma
tese, um ponto de vista” (SAVIOLI; FIORIN,
2006, p. 285):

(6) No Rio, a matanga j4 era tal no meio da
década passada, que um general golpista de
64, Carlos Alberto da Fontoura, dizia na
época que tinha “mais medo da policia do
que do ladrio”. Com certeza referia-se a
PM, alias resquicio da ditadura.

Dessa forma, retoma a associa¢do entre a
PM e o crime, no caso, comparando-a a um
“ladrao”, por meio da fala justamente de um
general que participou do Golpe de 1964. A
afirmacdo de Fontoura permite inferir um
implicito subentendido, que a atuacdo da PM ¢é
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tao (ou mais) errada que a de um ladrdo. Dito
de outra forma, a populacido deve temer a PM
tanto quanto teme um ladrao. O comentario do
articulista sobre essa fala de Fontoura possui
um pressuposto de que a PM € “resquicio da
ditadura”. Tal inferéncia € permitida pelo uso
do alids, que é uma palavra denotativa de
retificacdo. Essa retificagdo destaca o inusitado
receio do general, uma vez que a PM tem sua
origem vinculada justamente a ditadura
militar, periodo no qual atuou como golpista
(1964).

Ja em “Barbdrie de farda”, pode-se dizer
que o apelo € muito mais emocional, ou seja,
faz-se antes um apelo ao pathos do que a razao
do leitor:

(7) O garoto, de 18 anos, morreu ali mesmo,
nos bracos do pai. Revoltante o relato de
testemunhas, o que salta é o total desprezo
desses assassinos fardados por suas vitimas
€ seus parentes.

De fato, a imagem de um garoto morto nos
bracos do pai tem o poder de sensibilizar a
maioria das pessoas. Principalmente se
colocada depois da afirmacdo de que os PMs
“passaram-lhe fogo pelas costas”, ou seja, que
tiveram uma atitude covarde em relacdo ao
garoto. Além disso, a situacdo € descrita como
“revoltante”, o que também apela para o
pathos, para as emoc¢oes do leitor. E este, por
sua vez, guiado pelas emogdes, serd conduzido
a concordar, a aderir ao discurso veiculado no
editorial.

Podemos destacar ainda a imagem biblica
do rei Herodes, recuperada pelo editor:

(8) A selvageria da PM parece fora de
controle e dirige-se contra os jovens de
periferia por todo o pafs, numa agdo que
lembra o biblico Herodes: sob terror,
eliminar todo aquele que erguer a cabeca,
evitar a formacéo de lideres populares.

Na Biblia, o rei Herodes é aquele que, ao
ver seu reinado ameagado, manda matar todos
os meninos de até 2 anos de idade, por
entender que Jesus Cristo, o futuro rei dos

judeus, estaria entre eles. Esse trecho reforca a
covardia da PM apontada pelo editor da
revista, por meio da alusio a uma histdria
biblica bastante conhecida da sociedade em
geral.

Consideracoes finais

Neste trabalho, procuramos refletir
sobre a constru¢do do ethos nos editoriais da
revista Caros Amigos, considerando o ethos
como uma estratégia argumentativa utilizada
pelo editor da revista. A andlise foi feita
tomando como base os editoriais ‘“Policia €
civil’, de junho de 2008, e “Barbdrie de
farda”, de janeiro de 2009.

Aristételes ja apontava a centralidade
do ethos discursivo ao desenvolver sua retdrica
(ARISTOTELES, 2005; REBOUL, 2004),
bem como a importancia de o orador produzir
seu discurso tendo sempre em mente seu
auditério, ou seja, aqueles a quem pretende
persuadir  (PERELMAN; OLBRECHTS-
TYTECA, 2005), considerando-se seus
principios éticos, morais, religiosos etc. Aqui
entendemos o ethos como os tragcos de caréter
do orador revelados por meio de determinado
discurso (BARTHES, 1970), conceito também
recuperado da retdrica aristotélica. No caso da
revista Caros Amigos, consideramos o ethos
coletivo  (KERBRAT-ORECCHIONI, 1994)
aquele que emerge em oposi¢do a um outro
quadro ético.

Diante da construcdo de uma imagem
essencialmente negativa da PM, de que modo
€ possivel perceber o ethos revelado pelo
editorial da revista Caros Amigos? Se, como ja
foi dito, um dos objetivos da revista € se
insurgir contra as institui¢des ja estabelecidas
socialmente, e a PM é um alvo recorrente, com
o objetivo de construir uma imagem, um ethos
solidario ao povo, as vitimas da PM, pode-se
afirmar que hd, de fato, elementos que nos
levam a perceber o posicionamento da revista
como uma “cara amiga” da sociedade civil e
supostamente  indefesa. @ Essa  postura
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questionadora revela também um ethos ‘“de
esquerda”, ou seja, contrdrio ao que € ‘“da
situacdo”.

Caros Amigos sugere tais caracteristicas ao
apontar problemas na atuagdo da PM. Em
nenhum momento o editor afirma preocupagdo
com a seguranca da populagdo, mas esse
sentimento € demonstrado nos dois editoriais
analisados, por meio do posicionamento
enfaticamente  contrdrio a  “barbdarie”
promovida pela PM, o que confirma que o
ethos nao ¢ dito, mas sugerido
(ARISTOTELES, 2005).

A argumentacao do editor é
estrategicamente construida. Tendo em vista
que, por conhecer o auditério para quem
escreve (PERELMAN; OLBRECHTS-
TYTECA, 2005), qual seja, o conjunto dos
individuos que leem Caros Amigos e, portanto,
compartilham a ideologia veiculada pela
revista, o editor se posiciona da mesma forma
que julga que seus leitores o fariam, a saber,
contrariamente a atuacdo da PM. Desse modo,
ele seduz o leitor da revista ao construir uma
argumentacdo  solidaria aos  principios
compartilhados com este.

A imagem de uma guerra civil deflagrada
pela PM, bem como a demonstracdo da
covardia de suas atitudes criminosas mostram
a construcdo de um ethos essencialmente
favoravel a posicao inferior da populagao pelo
editor de Caros Amigos. De fato, pois a
demonstracdo de tais atitudes da PM, revela
uma “revista” preocupada com a sociedade
brasileira e, portanto, defensora de seus
interesses. Dessa forma, a revista se posiciona
no debate midia independente x midia grande,
tendo em vista que a midia grande, em geral,
ndo se posiciona de maneira tdo direta e
enfdtica em relagcdo a postura da PM brasileira.
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Anexos

Anexo A - Editorial “Policia é civil”’

“Uma brutalidade inaceitavel”’, reagiu o
governador paulista, José Serra, ao saber que 6
PMs lincharam um garoto de 15 anos em
Bauru. A selvageria desses maus policiais, nos
ultimos 2 anos e apenas em Sao Paulo e Rio de
Janeiro, ceifou quase 3.500 vidas — numeros
bélicos.  J4  escandaliza  at¢é  meios
conservadores — um de seus arautos, O Estado
de Sdo Paulo clama que “o banditismo dentro
da policia precisa ser cortado pela raiz”
(editorial de 12/5/2008).

De Bauru, nossos repdrteres trouxeram a
matéria “Assassinos Fardados a Solta”. Nela,
Fermino Fechio, ouvidor nacional da SEDH
(Secretaria Especial de Direitos Humanos da
Presidéncia da Republica), diz: ‘“histérica e
cientificamente, policia € uma instituicdo de
natureza civil”. A favor da desmilitarizacdo da
policia, Fechio aponta que em varios Estados a
PM tem o mesmo regulamento disciplinar do
exército.

Mais que isso, podemos dizer: como a
ideologia € militar, hd que existir inimigos; e
como ndo estamos em guerra, aqui mesmo estd
0 inimigo, um inimigo difuso, que acaba se
confundindo com o povo — o pobre, 0 negro,
os desvalidos, os sem-voz. No Rio, a matanca
jé era tal no meio da década passada, que um
general golpista de 64, Carlos Alberto da
Fontoura, dizia na época que tinha “mais medo
da policia do que do ladrao”. Com certeza
referia-se a PM, alids resquicio da ditadura.
Para o bem geral, entre as reformas de que o
pais precisa, urge mais esta: a desmilitarizacio
da policia.

Outro repérter acompanhou as peripécias de
uma “mula” que foi buscar drogas no
Paraguai, enquanto um quarto explica como
funciona a guilhotina que decepa dedos no
carro FOX — assunto do qual a midia grande
fugiu. No Rio, ouvimos Ney Matogrosso,

maravilhoso no palco, gentil na entrevista:
abriu-nos a alma. Um deleite mesmo para os
que ndo se consideram seus fas.

Um viva para Roberto Freire, jornalista,
escritor, que se foi a 23 de maio aos 81 anos.
Co-fundador de Caros Amigos, honrou-nos
com sua sabedoria até 1998, quando se afastou
por divergéncias ideoldgicas com Sérgio de
Souza.

(Editorial. Caros Amigos. Sao Paulo, ano 12,
n. 135, jun. 2008)

Anexo B - Editorial ‘“Barbarie de farda”

No fechamento desta edi¢do, o Didrio Oficial
paulista publicou a expulsdo de cinco dos seis
peemes que assassinaram a choques elétricos
um menino de 15 anos, Carlos Rodrigues
Junior, em Bauru, Sdo Paulo. O tenente Roger
Marcel Vitiver de Souza, que os comandava,
foi afastado mas, diz a nota, “sua exclusio
ainda € discutida”. O fato, que denunciamos
em junho de 2008, ocorreu em dezembro de
2007. Os policiais acusaram o garoto de roubar
uma moto.

Dez meses depois, a PM ataca em Piracicaba.
Em outubro passado, na noite de 19 de
outubro, dois policiais, quando um motoqueiro
ndo parou ao sinal de um deles, passaram-lhe
fogo pelas costas. O garoto, de 18 anos,
morreu ali mesmo, nos bracos do pai.
Revoltante o relato de testemunhas, o que salta
€ o total desprezo desses assassinos fardados
por suas vitimas e seus parentes. Chegaram ao
requinte desta vez de aguardar o pai chegar do
IML as quatro da manhd para enquadri-lo,
“maos na cabeca, e documentos”, a fim de
reforcar a tese dos colegas assassinos de que
ali tratavam com bandidos.

Colega que recentemente esteve em Salvador
voltou impressionado com o estilo da PM de
14. Carro com carroceria, bagageiro, os peemes
vao embalados de pé, num estribo traseiro com
fuzis bélicos apontados em frente. Qualquer
detido, atiram no bagageiro.
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A selvageria da PM parece fora de controle e
dirige-se contra os jovens de periferia por todo
0 pais, numa acdo que lembra o biblico
Herodes: sob terror, eliminar todo aquele que
erguer a cabeca, evitar a formagao de lideres
populares.

Lula, se quiser mesmo entrar para a histéria
como um grande presidente, fard este bem para
0 povo brasileiro: promover a extincdo da
Policia Militar, com policias unificadas, uma a
paisana, investigativa, outra fardada, ostensiva,
sob comando unico, e civil. Ou vai deixar a
barbarie oficial continuar comendo solta?

(Editorial. Caros Amigos. Sdo Paulo, ano 12,
n. 142, jan. 2009).
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