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ARGUMENTACAO E ANALISE DO DISCURSO
PERSPECTIVAS TEORICAS E RECORTES DISCIPLINARES'

1 A Argumentacio é parte do
funcionamento discursivo

Na medida em que a Andlise do Discurso
(AD) espera descrever o funcionamento do
discurso em situagdo, ela ndo pode
negligenciar a sua dimensdo argumentativa.
Sem ddvida, nem toda tomada de fala €
destinada a conquistar a adesdo do auditério a
uma tese (PERELMAN; OLBRECHTS-
TYTECA, 1958 [1996]). Da conversagdao
corrente aos textos literarios, muitos sao oS
discursos que ndo tém objetivo argumentativo,
no sentido de que eles ndo veiculam nenhuma
intencdo de persuadir e ndo esperam fazer o
alocutdrio aderir a uma posicdo claramente
definida por estratégias programadas. Todavia,
mesmo a fala que ndo ambiciona convencer
busca ainda exercer alguma influéncia,
orientando modos de ver e de pensar.

Benveniste ja definia o discurso como “toda
enunciacdo que supde um locutor € um ouvinte
e, no primeiro, a inten¢do de influenciar, de
algum modo, o outro” (BENVENISTE, 1974,
pp- 241-2 [1991, p. 267]). Essa defini¢do, sem
divida fragmentdria, tem a vantagem de
sublinhar que toda troca verbal repousa sobre
um jogo deinfluéncias muituas e sobre a
tentativa, mais ou menos consciente e reconhe-
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cida, de usar a fala para agir sobre o outro. Ela
poe em evidéncia a forca da fala — perspectiva
desenvolvida pelas correntes pragmaticas, para
as quais o dizer € um fazer, e pelas teorias
interacionistas, segundo as quais o exercicio da
fala implica normalmente vérios participantes,
que exercem, permanentemente, uns sobre os
outros, uma rede de “influéncias mutuas’: falar
é trocar, e € trocar trocando (KERBRAT-
ORECCHIONI, 1990, pp. 54-55).

Nos termos de Charaudeau, todo ato de
linguagem emana de um sujeito que gere sua
relacdo com o outro (principio de alteridade)
de modo a influencid-lo (principio de
influéncia), tendo de gerir uma rela¢do na qual
0 parceiro tem seu proprio projeto de
influéncia (principio de regulacdo)
(CHARAUDEAU, 2005a, p. 12 [2006, p. 16]).

Isso quer dizer que todo discurso &
necessariamente argumentativo? As posicoes
sobre o assunto divergem bastante. A retdrica
classica, definida como a arte de persuadir — e,
nesse sentido, sinbnimo de argumentagao -,
considera que somente alguns g€neros de
discurso dependem de seu dominio. Aristételes
menciona o juridico, o deliberativo e o epiditico,

! Referéncia do texto fonte desta tradugdo: AMOSSY, R. Argumentation et Analyse du discours: perspectives
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en ligne le 06 septembre 2008. Disponivel em: http://aad.revues.org/index200.html.
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e, se Perelman estende o império retérico a um
conjunto muito mais vasto que compreende,
como se verifica em seus exemplos, tanto o
discurso filos6fico quanto a literatura, ele ndao
deixa de limitar a argumentacdo a tentativa de
mobilizar os recursos da linguagem para
suscitar a adesao dos espiritos a tese proposta
ao assentimento. As teorias contemporaneas da
argumentacio vao ao encontro dessa restrigao,
distinguindo, claramente, uns dos outros, os
discursos que tém por objetivo agir sobre o
auditério por meio do raciocinio — do logos
entendido como fala e razdo. Eis aqui alguns
exemplos. Para Oléron, a argumentacdo € a
maneira pela qual uma pessoa — ou um grupo —
esforca-se para levar um auditério a adotar
uma posicdo por meio de apresentagdes ou
asser¢des — argumentos — que visam a
demonstrar sua validade ou pertinéncia
(OLERON, 1987, p. 4). Segundo Breton, “a
argumentacdo pertence a familia das acdes
humanas que t€ém como objetivo convencer.
[...] [Sua especificidade €] por em acdo um
raciocinio em uma situacdo de comunica¢do”
(BRETON, 1996, p. 3 [1999, p. 7]). Para Van
Eemeren e o grupo de Amsterdam fundador da
pragma-dialética, a argumentagdo se define
como:

uma atividade verbal e social da razdo que
visa a aumentar (ou a diminuir) aos olhos
do auditério ou do leitor a aceitabilidade de
uma posi¢io controversa ao apresentar uma
constelacdo de proposicdes destinadas a
justificar (ou refutar) essa posi¢do diante de
um juri racional (Van EEMEREN et al,
1984, p. 53).

Pode-se, entretanto, considerar, nos termos
de Grize, que

a argumentacdo considera o interlocutor
ndo como um objeto a manipular, mas
como um alter ego com quem
compartilhard sua visdo. Agir sobre ele é
buscar modificar as diversas representa¢des
que se lhe atribuem, colocando em
evidéncia certos aspectos de coisas,
ocultando outros, propondo novos (GRIZE,
1990, p. 41).

Passa-se, entdo, a uma concep¢cdo mais
larga de argumentagdo, entendida como a
tentativa de modificar, de reorientar, ou mais
simplesmente, de reforgar, pelos recursos da
linguagem, a visao das coisas da parte do
alocutdrio. Essa € a definicdo que eu
desenvolvi em L’argumentation dans le
discours (2006 [2000]), ampliando a da nova
retorica de Perelman, pela tentativa de fazer
aderir ndo somente a uma tese, mas também a
modos de pensar, de ver, de sentir. Essa
ampliacdo permite a argumentacdo, tomada
como sindnimo de retérica ou de arte de
persuadir, tratar do vasto leque de discursos,
tanto os privados, quanto os publicos, que
circulam no espago contemporaneo, e
reivindicar seu lugar nas Ciéncias da
Linguagem sem, por isso, precisar, como
sugere Patrick Charaudeau, recorrer a
psicologia ou psicologia social'.

E preciso ainda considerar aqui a questio
da divergéncia de pontos de vista, que estd na
base da argumentacdo. Essa s6 surge, de fato,
quando € possivel haver uma discordancia, ou,
no minimo, uma forma alternativa de ver as
coisas. Como ja sublinhava Aristételes, ndo se
argumenta sobre o que € evidente — nesse caso,
sobre 0 que, numa determinada comunidade,
parece ser evidente e oferecer-se como a tnica
resposta possivel a uma pergunta. Isso fica
claro a partir da defini¢do proposta por Michel
Meyer:

Argumentar consiste em encontrar 0S meios
para provocar uma unicidade de resposta,
uma adesdo do interlocutor a sua resposta,
e assim, suprimir a alternativa de seus
pontos de vista originais, isto €, a pergunta
que encarna essas alternativas (MEYER,
2005, p. 15).

Trata-se, no entanto, de saber se as
respostas alternativas que essa questdo pode

! Apesar desta reserva sobre a defini¢do da disciplina,
parece-me que oOs objetivos globais e as posicdes
teéricas da argumentacio no discurso  estdo
suficientemente préximas as de Charaudeau.

[ 130 L



AMOSSY, Ruth. Argumentacdo e Analise do Discurso: perspectivas teodricas e recortes disciplinares. Traducédo de
Eduardo Lopes Piris e Moisés Olimpio Ferreira. E/D&A - Revista Eletrénica de Estudos Infegrados em Discurso e

Argumentagéo, llhéus, n.1, p. 129-144, nov. 2011.

suscitar devem ser explicitadas em um
contexto de confronto. E o que pensa Christian
Plantin, que define a “situacdo argumentativa
tipica como o desenvolvimento e o confronto
de pontos de vista em contradi¢do, em resposta
a uma mesma questdo” (PLANTIN, 2005, p.
53 [2008, p. 64]). Essa “colocagdo em
contradi¢do ativa dos discursos em torno de
uma questao” permite, segundo o autor, evitar
a “dissolucdo da argumentacdo na linguagem”,
que corre o risco de conduzir a visdo de Grize
ou a de Vignaux, para 0s quais enunciar
equivale a argumentar (Ibid. [p. 43]). Nos
termos desses dois autores, € contrariamente
aos de Plantin, considero que o discurso em
situacdo comporta em si mesmo uma tentativa
de fazer ver as coisas de uma determinada
maneira e agir sobre o outro. A posi¢dao
contraria nao precisa ser apresentada na
integra, na medida em que a palavra é sempre
uma resposta a palavra do outro, uma reagao
ao dito anterior que ela confirma, modifica ou
rejeita:

Toda enunciagdo, mesmo na forma

z

imobilizada da escrita, € uma resposta a
alguma coisa e € construida como tal. Nao
passa de um elo na cadeia dos atos de fala.
Toda inscricdo prolonga aquelas que a
precederam; trava uma polémica com elas;
conta com as reacdes ativas da
compreensio, antecipa-as etc.
(BAKHTINE (VOLOCHINOYV), 1977, p.
105 [2002, p. 98]).

Nessa perspectiva dialégica, a
argumentacio estd, pois, a priori no discurso,
na escala de um continuum que vai do
confronto explicito de teses a co-construgao de
uma resposta a uma dada questdio e a
expressdao espontanea de um ponto de vista
pessoal. Por isso, cabe ao analista descrever as
modalidades da argumentacdo verbal da
mesma forma que o0s outros processos
linguageiros, e numa estreita relacdo com eles.

E preciso, ainda, para evitar confusodes,
distinguir entre a intencdo e a dimensdo
argumentativa. Mesmo que, por sua natureza

dial6gica, o discurso comporte, como
qualidade intrinseca, a capacidade de agir
sobre o outro, de influencid-lo, € preciso
diferenciar entre a estratégia de persuasdao
programada e a tendéncia de todo discurso a
orientar os modos de ver do(s) parceiro(s). No
primeiro caso, o discurso manifesta uma
inteng@o argumentativa: o discurso eleitoral ou
0 anuncio publicitdrio constituem exemplos
flagrantes disso. No segundo caso, o discurso
comporta, simplesmente, uma dimensao
argumentativa (AMOSSY, 2006, p. 32-34):
isso ocorre com a noticia de jornal, que se
pretende neutra, com a conversa ou com uma
grande parte das narrativas ficcionais.

Quando hi a inten¢do, o discurso escolhe
uma ou mais modalidades argumentativas® —
uma estrutura de troca particular que permite o
bom funcionamento da estratégia de
persuasdo. Entre essas, pode-se mencionar a
modalidade demonstrativa, em que uma tese €
apresentada por um locutor, num discurso
monologal ou dialogal, a um auditério do qual
ele quer obter a adesdo pelos meios da
demonstracdo fundamentada, do raciocinio
articulado apoiado em provas. Ou, também, a
modalidade negociada, em que o0s parceiros
que ocupam posicdes diferentes, até mesmo
conflitantes, esforcam-se para encontrar uma
solucdo comum para o problema que os divide
e chegar a um consenso através de
compromisso. Ou, ainda, a modalidade
polémica, que ¢é caracterizada por um
confronto violento de teses antogdnicas, em
que duas instancias em total desacordo tentam
superar a conviccdo da outra, ou de uma

2 Estudei a questdo das modalidades argumentativas em
dois textos recentes, a saber:

AMOSSY, R. Modalités argumentatives et registres
discursifs: Le cas du polémique. In: GAUDIN-
BORDES, Lucile; SALVAN, Genevieve (dir.). Les
registres. Enjeux pragmatiques et visées stylistiques.
Louvain-la-Neuve: Academia-Bruylant, 2008.
AMOSSY, R. As modalidades argumentativas do
discurso. In: LARA, Glaucia, MACHADO, Ida;
EMEDIATO, Wander (Orgs). Analises do discurso
hoje. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 2008.
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terceira que as ouve, atacando as teses
contrarias.

As coisas apresentam-se, diferentemente,
no caso da dimensdo argumentativa, em que a
estratégia de persuasdo € indireta e, muitas
vezes, ndo admitida. Ela aparece na
verbalizacdo que produz um discurso cujo
objetivo declarado €é outro e nido o
argumentativo: um discurso de informacao,
uma descri¢do, uma narra¢do cuja vocagdo €
contar o registro de uma experiéncia vivida em
um didrio de viagem ou um didrio, um
testemunho que relata o que o sujeito viu, uma
conversa familiar em que os parceiros jogam
conversa fora sem a pretensdo de fazer triunfar
uma tese etc. Portanto, o que é importante €
identificar e analisar a maneira como esses
discursos destinados a, antes de tudo,
informar, descrever, narrar, testemunhar,
direcionam o olhar do alocutario para fazé-lo
perceber as coisas de uma certa maneira.

Em todos os casos, a argumentacdo &
insepardvel do funcionamento global do
discurso, e deve ser estudada no quadro da
Andlise do Discurso. Isso permite, com efeito,
examinar a inscricdo da argumentacdo na
materialidade linguageira e em uma situagao
de comunicagdo concreta.

2 A inscricao da analise argumentativa na
Anadlise do Discurso

Os tratados de argumentacgdo inspirados em
Aristételes descrevem as principais categorias
de raciocinio: o silogismo, o entimema, a
analogia. Alguns propdem, como o trabalho
pioneiro de Toulmin (1958 [2006]), protétipos
de esquema argumentativo?. Outros
estabelecem uma taxonomia de argumentos,

3 Os dados (D) progrediram para sustentar uma

conclusado (C), passagem que ¢é autorizada por garantias
(G) que repousam sobre um fundamento (F — backing,
B), e ao qual podem se aplicar restri¢gdes (R). Harry
nasceu nas Bermudas (D), logo ele é cidadao britanico
(C) ja que aqueles que nascem nas Bermudas sdo
britanicos (G) — a ndo ser que seus pais nao o sejam (R).

tentando combinar os tipos de argumentos no
amago de categorizacbes que variam
amplamente. Outros ainda, como a ldgica
informal, dedicam-se a detectar os argumentos
falaciosos (paralogismos). Em todas essas
perspectivas®, a argumentagio aparece como
um encadeamento de proposicoes ldgicas que
temos de debrear da lingua natural que as
veicula e disfarca, simultaneamente.

Entretanto, a partir do momento em que 0s
esquemas sdo reconstruidos por uma maneira
que resume os enunciados concretos a
proposi¢des para coloca-los em uma sequéncia
argumentativa abstrata, o que € linguageiro
aparece como obstaculo. O analista se aplica a
apard-lo para reencontrar a razdo que lhe
subjaz; ele € responsdvel por atualizar a
armadura em que se sustenta a argumentacao,
o esqueleto escondido sob a carne das
palavras.

E a essa abordagem que se opde uma teoria
da argumentacdo ancorada nas Ciéncias da
Linguagem. Como assevera Christian Plantin,
“a lingua natural ndo é um obstaculo, mas a
condicdo da argumentacdo” (PLANTIN, 1995,
p- 259). Examiné-la tal como ela se inscreve,
concretamente, no discurso, além da
esquematizacdo que restitui um raciocinio
abstrato, permite ver como funciona,
efetivamente, a estratégia de persuasdo em
uma situa¢do de comunicacdo dada. Além de
uma série de proposicoes légicas que resumem
os conteudos e as relagdes estabelecidas entre
eles, pode-se considerar, do mesmo modo,
tudo o que € elaborado na estratégia de
persuasdo. O discurso argumentativo niao se
desenrola no espago abstrato da légica pura,
mas em uma situacdo de comunicacdo em que
o locutor apresenta seu ponto de vista na
lingua natural com todos os seus recursos, que
compreendem tanto o uso de conectores ou de
déiticos, quanto a pressuposicao e o implicito,
as marcas de estereotipia, a ambiguidade, a

4 Encontramos um panorama dessas abordagens em
Breton & Gauthier (2001).
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polissemia, a metafora, a repeticao, o ritmo. E
na espessura da lingua que se forma e se
transmite a argumentacgdo, e € através de seu
uso que ela se instala: a argumentagdo, €
preciso ndo esquecer, ndo é o emprego de um
raciocinio que se basta por si s, mas uma
troca atual ou virtual - entre dois ou mais
parceiros que pretendem influenciar um ao
outro.

A condi¢do de lingua natural, acrescenta-se
outra condi¢do intrinseca, a da interacdo no
meio da qual um locutor leva em conta o
alocutdrio sobre quem quer agir € em proveito
de quem ele mobiliza um conjunto de recursos
linguisticos e de estratégias discursivas mais
ou menos programados. A argumentacido se
sitta no quadro de um dispositivo de
enunciacdo em que o locutor deve adaptar-se
ao seu alocutirio, ou mais exatamente, a
imagem que ele projetou (nos termos de
Perelman, o auditério € sempre uma
constru¢do do orador).

Ela supde, também, que se tenha em conta a
situacdo concreta de enunciagdo: quem fala a
quem, em que relacdo de lugares, qual é o
estatuto de cada um dos participantes, quais
s@o as circunstancias exatas da troca, quais sao
o momento e o lugar em que ela ocorre. Além
disso, a fala situa-se, necessariamente, no
quadro de um género de discurso que ocupa
um lugar particular num espago social dado e
que comporta seus objetivos, suas regras e
suas proprias restricoes.

Essa atenta abordagem ao eixo de
comunicacdo e interagdo (atual ou virtual)
entre os participantes da troca permite conferir
a andlise argumentativa sua dimensdo
institucional e social. Passa-se, entdo, do
dominio dos universais, que implica a retdrica
orientada pelo logos como razao atemporal, ao
dominio do social em sua relatividade e suas
variagOes histdricas e culturais. Isso quer dizer
que a andlise argumentativa adota a vocagao
da Andlise do Discurso, que consiste em
apreender “o discurso como entrelagcamento de

um texto e de um lugar social” — uma vez que
seu objeto “ndo € a organizacdo texto, nem a
situacdo de comunica¢do, mas o que os liga
por meio de um dispositivo de enunciacio
especifico. Esse dispositivo pde em destaque,
ao mesmo tempo, o verbal e o institucional”
(essa € a definicilo de Maingueneau no
Diciondrio de Andlise do Discurso, 2002
[2004]).

E nesse quadro comunicacional e sécio-
histérico que € preciso estudar de perto a
maneira como a argumentago se inscreve nao
somente na materialidade discursiva (escolha
dos termos, deslizamentos semanticos,
conectores, valor do implicito etc.), mas
também no interdiscurso. O modo como o
texto assimila a fala do outro pelas numerosas
vias do discurso relatado, do discurso direto,
ou da citacdo ao indireto livre, é primordial.

A 1isso, somam-se as modalidades segundo
as quais o texto se articula, sem que isso seja
necessariamente exibido, com os discursos que
circulam antes ou em torno dele: a
heterogeneidade constitutiva € um dos
fundamentos da fala argumentativa na medida
em que esta, necessariamente, reage a palavra
do outro, quer seja para retoma-la, modificé-la
ou refutd-la. Por isso, é importante conhecer a
esséncia do que € dito ou escrito em uma
determinada sociedade sobre o tema posto em
questdo. Ainda que o locutor nido se refira
diretamente a ela, isso ndo significa que o seu
discurso ndo se alimente do que foi dito ou
escrito anteriormente: o ponto de vista que ele
expde situa-se sempre em uma constelacdo
preexistente. Enfim, € preciso examinar a
organizacdo textual que determina o emprego
da argumentacdo e a maneira como o locutor
escolheu dispor os elementos de seu discurso
com vistas a seu auditdrio.

E nesse contexto, também, que € preciso
retomar dois polos da retdrica cldssica, muitas
vezes negligenciados pelas teorias da
argumentacdo: o ethos, ou a construcdo da
imagem de si no discurso (AMOSSY, 2005), e
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o pathos, ou a construcdo discursiva da
emocdo que o locutor pretende provocar em
seu auditorio (PLANTIN, 2000). De fato, os
meios discursivos que a estratégia de
persuasao mobiliza pdem em destaque, tanto o
logos, quanto o ethos e o pathos, e € a maneira
como essa operacdo os liga em uma troca
concreta ocorrida em uma situagdo de discurso
particular que confere a fala sua forca de
persuasdo. Muitas vezes, ouve-se, hoje em dia,
a proclamacao de que o logos, a argumentagao
racional que pretende persuadir pelas vias do
argumento e da prova, estd em declinio, e que
estd sendo substituida, na esfera publica, pelo
ethos — a elaboragdo pelo locutor de uma
imagem favordvel de sua pessoa destinada a
lhe conferir poder e influéncia — e pelo pathos
— discurso que se endereca ao sentimento do
auditério em detrimento da reflexdo.
Quaisquer que sejam os possiveis desvios das
democracias contemporaneas, parece que as
coisas ndo sdo assim tdo simples. Os trés
componentes cldssicos da retérica aristotélica
cldssica continuam sendo necessdrios a
estratégia de persuasdo, em dosagens e
combinagdes varidveis. Cabe ao analista
desvendd-los nos textos e deduzir as
modalidades com as quais eles se combinam
para alcancgar o efeito desejado. Em resumo, a
andlise argumentativa:

1. Estuda os argumentos em lingua natural, na
materialidade do discurso, como elemento
integrante de um funcionamento discursivo
global

2. Situa a argumentacao, assim compreendida,
em uma situacdo de enunciacio precisa, da
qual importa conhecer todos os elementos
(participantes, lugar, momento,
circunstancias etc.)

3. Estuda a maneira como a argumentagdo se
inscreve no interdiscurso, situando-se,
quanto ao que se diz, antes e no momento
da tomada da palavra, no modo da
retomada, da modificacdo, da refutacdo, do
ataque...

4. Leva em conta a maneira como o [ogos, ou
o emprego de argumentos em lingua
natural, alia-se, concretamente, ao ethos, a
imagem de si que o orador projeta em seu
discurso, e ao pathos, a emogdo que ele
quer suscitar no outro e que também deve
ser construida discursivamente.

Pode-se perceber em que essa abordagem,
essencialmente discursiva, distingue-se da
“argumentacdo na lingua” iniciada pelos
trabalhos de Anscombre e Ducrot, por meio
dos quais os estudos da argumentagdo
entraram nas Ciéncias da Linguagem, e cuja
abordagem pragmdtica-semantica continua,
muitas vezes, sendo imposta como autoridade.
Nessa acepcdo, a argumentagdo constitui um
fato de lingua, e ndo de discurso. Afora isso,
ndo se trata da arte da persuadir.

A exclusao da perspectiva retdrica
radicalizou-se nos recentes trabalhos de
Ducrot (2004), prosseguidos com Marion
Carel, em que ele traca uma clara linha
diviséria entre o que ele chama de
“argumentacdo retdrica” e ‘‘argumentacdo
linguistica”: a primeira destaca apenas a ordem
do logos, enquanto a segunda nega a
existéncia, no discurso, de “uma argumentacao
racional, que seria capaz de provar, de
justificar” (DUCROT, 2004, p. 21) e considera
que “hd encadeamentos argumentativos na
prépria significacdo das palavras e dos
enunciados em que o discurso é produzido”
(Ibid. p. 28). Compreende-se, facilmente, as
implicagdes dessa “desconfianca radical” para
com o logos, que se opde a forca conferida
pela retdrica ao logos como a Unica alternativa
a violéncia — ja tratei disso em outro lugar e
ndo voltarei a insistir.

3 A argumentacao no discurso: perspectivas
disciplinares e interdisciplinares

Considerar o estudo da argumentagdo como
um ramo da Andlise do Discurso abre
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diferentes dire¢des de pesquisa’. A distincdo
essencial €, no entanto, aquela que separa as
perspectivas  disciplinares das perspectivas
interdisciplinares. De um lado, estdo os
trabalhos que se desenvolvem no quadro das
Ciéncias da Linguagem, cujo objetivo primeiro
¢ desvendar e descrever os funcionamentos do
discurso. De outro lado, situam-se os trabalhos
que se inscrevem nos quadros de outras
disciplinas: pesquisa em Comunicacao,
Estudos Literarios, Histéria, Ciéncias Politicas
etc. Os instrumentos da Andlise do Discurso e
da Argumentacdo sdo ai aproveitados para
responder a questionamentos extralinguisticos.

Em todos esses cendrios, o recurso a analise
argumentativa s6 pode intervir se permanecer
no quadro das ciéncias dos textos: trata-se de
investigacdes que visam a responder as
questdes que se colocam no campo de sua
disciplina prépria, por meio do exame
sistematico de um discurso ou de um conjunto
de discursos. Contudo, € preciso estabelecer,
também aqui, uma distingdo entre as
disciplinas para as quais o discurso pode
constituir um fim em si mesmo, e aquelas que
nao o tomam por objeto imediato. Assim, as
ciéncias da comunicacdo e os estudos literarios
interrogam-se sobre a natureza do discurso que
eles exploram. Essas ciéncias e estudos podem
se perguntar como funciona o implicito em um
artigo de informagdo ou em um romance
realista, descrever o uso da primeira pessoa no
romance, ou definir a especificidade do
editorial. Esse ndo € o caso de disciplinas
como a Histéria ou as Ciéncias Politicas, para
as quais o género de discurso ou as
modalidades da tomada da palavra/fala nao
constituem o objeto de investigacio e
aparecem, no maximo, como instrumentais.

5> Sobre o problema das fronteiras da AD no campo das
Ciéncias da Linguagem e em sua relacdo com outras
disciplinas, ler-se-4& a indispensdvel reflexdo de
Dominique Maingueneau (2005) em L’analyse du
discours et ses frontieres.

A relacdo dos dois tipos de abordagem da
AD e da andlise argumentativa, € preciso dizer
de imediado, ndo deixa de ser um problema -
mas as dificuldades ndo sdo da mesma ordem
em ambos os casos. No primeiro, a dificuldade
provém da proximidade das disciplinas e do
questionamento de suas respectivas fronteiras;
no segundo, a dificuldade decorre, ao
contrério, da distancia entre as disciplinas e do
questionamento de sua aproximacao.

De fato, na medida em que a AD e, depois
dela, a Argumentacdo no discurso inclinam-se
ndo somente sobre o funcionamento do
discurso mas também sobre a especificidade
de discursos pertencentes a diferentes campos,
elas apropriam-se dos objetos investigados
pelas ciéncias da comunicacao e pelos estudos
literdrios. E o que Dominique Maingueneau
(2006) bem mostrou em seu Contre Saint-
Proust ou la fin de la Littérature, € no artigo
da Revista Argumentation et Analyse du
Discours (ADAAR), nimero 1. Ele argumenta
sobre o poder das divisdes institucionais, sobre
a divisdo de tarefas que elas autorizam, e sobre
a recusa de alteracdes que elas causam, para
explicar a barreira que continua a se levantar
entre os estudos literdrios e os estudos da AD
(no duplo sentido de pesquisa e de ensino). Na
verdade, a AD deveria, segundo ele, unir os
diferentes dominios que se concentram na
exploracdo de discursos diferenciados,
qualquer que seja a natureza - o que exige nao
santificar o Texto literdrio em sua pretendida
diferenca irredutivel. De fato, muitos trabalhos
em AD concernem aos textos literdrios e aos
corpora mididticos. O trabalho de Patrick
Charaudeau (2005b [2007]) sobre O discurso
das midias ¢ bem conhecido e o proprio
Maingueneau (1998 [2002]) publicou um livro
intitulado Andlise de textos de comunicag¢do. O
livito publicado sob a dire¢do de Marcel
Burger e  Guylaine Martel (2005),
Argumentation et communcation dans les
médias, traz vérias contribui¢cdes vindas das
Ciéncias da Linguagem (entre elas, as de
Patrick Charaudeau, Jean-Michel Adam e Ruth
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Amossy). No dominio da literatura, a
coletanea editada por Amossy e Maingueneau
(2004), fruto do coléquio em Cerisy, L’analyse
du discours dans les études littéraires, marca a
tentativa de reunir os esfor¢os perseguidos até
o momento no dominio da Andlise do
Discurso Literario, no sentido forte do termo
(a saber, como um ramo da AD). Esse trabalho
teve continuidade em Sciences du texte et
analyse de discours, publicado em 2005 por J-
M. Adam e U. Heidmann, € em um numero
especial da Revista Littérature, "Analyse du
discours et sociocritique” (n.140, 2005).

Nao € menos verdadeiro que essa tendéncia
enfrenta muitas rejeicdoes: as dos estudos
literarios, disciplina instituida hd muito tempo,
que nao pretende se deixar "absorver" por um
ramo das Ciéncias da Linguagem; as dos
estudos em comunicagao — curso relativamente
novo — que experimentam o desejo crescente
de se erigir como uma disciplina diferenciada.
E preciso, entdo, concluir que a barreira
erguida entre as disciplinas € puramente
institucional e concerne somente a distribui¢dao
dos territérios e dos poderes?

Sem ignorar as importantes forcas
institucionais e a légica dos campos, parece-
me que a AD e andlise argumentativa podem
ora servir como quadro, ora fornecer os
instrumentos de trabalho, sem que seja
necessario, para tanto, um apagamento das
fronteiras disciplinares. Estas fronteiras sdo
mantidas por duas razdes maiores. A primeira,
€ que uma parte dos tipos de trabalhos
realizados nesses dominios se faz a partir de
materiais e de acordo com métodos que ndo
sdo da alcada da AD e da Argumentacdo no
discurso. Isso € evidente nas cié€ncias
histéricas, quando elas se fundam sobre um
estudo de tragos materiais e de objetos que ndo
s@o de ordem discursiva, ou para a Sociologia,
quando se debruga sobre estatisticas
demograficas ou quando empreende pesquisas
de campo. Mas isso também é verdadeiro para
os estudos literdrios que integram em seu

espaco andlises temdticas e psicanaliticas, ou
investigacdes biograficas, fundadas sobre
abordagens estranhas a andlise discursiva.

A segunda razdo € que se a AD e a andlise
argumentativa sao convocadas a contribuir aos
estudos de literatura ou aos de comunicagao,
assim como aos das ciéncias humanas, é para
responder as questdes cuja natureza e
implicacdes ndo sdo do dominio das Ciéncias
da Linguagem, propriamente falando. Nesse
contexto, a andlise argumentativa, como ramo
da AD, é confrontada com questdes que nao
tém por objeto os funcionamentos discursivos,
mas sim assuntos relacionados a outros tipos
de investigacdes. Pode-se, por exemplo, se
perguntar como os jornalistas israclenses estdo
implicados nos relatérios da segunda guerra do
Libano, ou ver como a imprensa suica
franc6fona, durante a Segunda Guerra
Mundial, relatou os fatos relativos a
deportacdo de judeus e aos campos da morte.
Da mesma forma, em literatura, tenta-se
esclarecer A comédia humana, explorando o
uso da ironia em Balzac (BORDAS, 2003), ou
As Ligagoes Perigosas, de Laclos, analisando
suas estratégias epistolares (SIESS, 1998).

O problema, pois, nao reside unicamente
num recorte institucional que pode parecer
arbitrario. A diferenca reivindicada estd
ancorada na  propria  natureza  do
questionamento e na construgdo  das
problemdticas que caracterizam um dominio
particular, ainda que este esteja orientado
sobre o emprego da linguagem.

O que dizer no caso das disciplinas para as
quais a investigagdo dos textos ndo ¢ um fim
em si mesmo, e entre as quais a Histdria
representard aqui o modelo emblematico? Sem
divida as questdes se colocam ai
diferentemente. Sabe-se que a tentativa de
fazer convergir a investigacao histérica e a AD
(nesse caso, a Andlise do Discurso francesa
surgida com Pécheux e levada a cabo naquele
momento por Maldidier, Guilhaumou, Robin
entre outros) ndo permitiu uma aproximagao
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institucional das disciplinas e chocou-se
globalmente, do ponto de vista dos
historiadores, com uma recusa categdrica e
definitiva.

Por que empreender, entdo, uma
comprovacgdo sob novos auspicios, € em que a
AD contemporanea — despojada de suas
ancoragens marxista e psicanalitica, e
alimentada da andlise argumentativa — poderia
contribuir para os estudos historicos? O
argumento dado, nesse sentido, pelos
integrantes das Ciéncias da Linguagem e do
texto € conhecido, mas talvez seja Ttil
relembri-lo. Um texto — um documento, um
arquivo, uma narrativa do passado, um ensaio
ou um tratado escrito e publicado em um
passado distante — ndo podem ser apreendidos
com discernimento se ndo se tiver em conta
sua dimensdo linguageira e argumentativa.
Para deduzir seus conteudos, ndo basta
atravessar 0 texto: nido se os apreende
reencontrando um né duro sob sua ganga
linguageira. O sentido se constréi sempre em
uma troca verbal que compreende parceiros
situados que perseguem seus objetivos; ele se
elabora na espessura do discurso, na
verbalizacdo que rege a especificidade de uma
interacdo verbal. Portanto, ndo € possivel
deduzi-lo sem levar em conta esses parametros
— pois 0 mesmo argumento pode revestir uma
significacdo muito diferente dependendo da
maneira como ele é formulado e desenvolvido,
e do auditério ao qual ele € destinado, em
circunstincias particulares. E, entdo, para
estudar os textos e documentos dos quais se
alimentam as Ciéncias Historicas (ou Politicas,
ou Sociais etc.) que é preciso dispor os
quadros e os instrumentos que permitem
analisd-los com maior precisdo e delicadeza
possiveis. Além disso, o discurso é, as vezes,
por si mesmo Histéria, ou acontecimento
histérico. E o caso, por exemplo, do discurso
do General de Gaulle de 18 de junho de 1940,
em relacdo ao chamado feito, na véspera, pelo
marechal Pétain (ADAM, 1999, p. 139-155).

Vou tentar  explicitar as  vdrias
possibilidades mencionadas acima, com a
ajuda de alguns exemplos, insistindo mais
particularmente sobre o aporte especifico da
argumentacdo no discurso dentro do espaco
global da AD. Por falta de espago, eu me
permitirei remeter aos trabalhos que publiquei
ao longo dos anos, mas também me apoiar
sobre estudos conduzidos por outros
pesquisadores e que me  parecem
significativos, até mesmo decisivos. Trata-se,
certamente, de simples indicagdes dadas a
titulo de exemplificacdo, e ndo de panorama
exaustivo.

3.1 A argumentacio no discurso no espaco
das Ciéncias da Linguagem

No dominio das Ciéncias da Linguagem, o
questionamento se apoia nos meios verbais
que, no seio de um funcionamento discursivo
global, assegura a fala sua eficdcia. Trata-se,
portanto, de explorar os funcionamentos
discursivos para ver como o discurso permite
ao locutor agir sobre o outro.

Nesse contexto, o0s conhecimentos da
Linguistica em suas diversas correntes sao
retomados e reexaminados numa perspectiva
argumentativa. Tomemos, por exemplo, os
primeiros trabalhos de Ducrot (1972) sobre a
pressuposicdo. Lembremos que Ducrot, apos
ter constatado as fungdes do implicito que
permitem dizer sem ter dito e assim subtrair o
que se antecipa a contradi¢do, define a
pressuposicdo e mostra que “pressupor um
certo conteido € colocar a aceitacdo desse
conteido como condicdo do didlogo ulterior”,
transformando “na mesma ocasido, as
possibilidades de fala do interlocutor
(DUCROT, 1972, p. 91 [1977, p. 101]). A
recusa dos pressupostos conduz a uma ruptura
da comunicacdo. Ele ressalta que a
pressuposicdo constitui para o locutor um meio
particularmente eficaz de fazer seu auditdrio
aceitar alguns pontos de vista que ele nao
submete ao seu assentimento (ele ndo os
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“pde”), mas que ele introduz como evidentes
(ele os "pressupde"). A andlise argumentativa
pode explorar as potencialidades do estudo
conduzido em  pragmdtica  integrada,
estudando, por exemplo, as ‘“dissimulacdes”
do debate politico televisivo (AMOSSY,
1994). Ela também pode tirar proveito dos
trabalhos produzidos sobre o implicito no
dominio da pragmdtica, e especialmente da
obra cldssica de Kerbrat-Orecchioni (1986). E
instrutivo, nessa perspectiva, identificar as
fungdes do implicito quando ele ¢
conscientemente mobilizado no discurso da
extrema direita sobre Israel e sobre os judeus
(AMOSSY, 1999 [2005]). Notamos que se
encontram indmeros e fecundos trabalhos
sobre as fungdes do implicito no discurso
argumentativo fundados ora nos trabalhos de
Grice, ora sobre a nog¢ao retérica de entimema
(como silogismo ausente).

Por vezes, € necessario determinar as
funcdes  argumentativas dos  diferentes
fendmenos que ndo foram objetos de
investigacdo no dominio das Ciéncias da
Linguagem, e que, portanto, € preciso, num
primeiro momento, definir e descrever. Esse é
o caso do esteredtipo em sua definicio de
representacao coletiva cristalizada (AMOSSY,
1997) ou da estereotipia sob suas diversas
formas (AMOSSY, 2002; AMOSSY;
STERNBERG, 2002) repertoriadas por
disciplinas, tais como a Retérica (o fopos
retérico), a Literatura (a ideia admitida), a

Estilistica (o cliche) (AMOSSY;
HERSCHBERG PIERROT, 1997). A
integracdo  desses elementos em uma

perspectiva discursiva € acompanhada pela
exploracdo dos diferentes papéis que eles
podem desempenhar na argumentacao.

A pesquisa pode também incidir sobre o
proveito que a argumentacdo pode tirar de
alguns  dispositivos da enunciagdo. O
apagamento enunciativo, que €, atualmente,
objeto de importantes trabalhos nas Cié€ncias

da Linguagem, permite evidenciar as

vantagens que o locutor obtém pela tentativa
de neutralizar sua fala, tentando apagar, o mais
eficazmente possivel, sua subjetividade.
Apoiando-se nos trabalhos de Vion, Alain
Rabatel destaca as marcas formais do
apagamento enunciativo para articuld-lo com
os efeitos da argumentacdo indireta que ele
permite. (RABATEL, 2004). Em outro
dominio, o estudo do ethos retérico, retomado
em AD a partir dos trabalhos de Dominique
Maingueneau, autoriza, igualmente, a
exploragdo da instancia de locucdo na troca
verbal. Isso permite mostrar como o locutor
constréi uma imagem de si mesmo de forma
adequada e eficaz na relagdo constitutiva que o
amarra ao alocutario (MAINGUENEAU, 2005
[1999]).

Nesse caso, a retomada de uma nocdo
retorica pelas Ciéncias da Linguagem conduz a
uma integracdo da antiga arte da persuasdo na
andlise argumentativa que se afirma na AD. Se
0 ethos ocupa, atualmente, um lugar
preponderante nas Ciéncias da Linguagem, &
preciso ver também que outros polos sdo,
igualmente, estudados — em particular, o
pathos ou a constru¢do da emogao no discurso
que permite atrair a adesdo, tocando tanto o
coracdo quanto a razdao do auditério. Sobre
isso, oferecemos como exemplos os trabalhos
de Christian Plantin, o artigo de Patrick
Charaudeau e o volume “Les émotions dans
les interactions”, no qual o artigo foi
publicado, ou ainda o coléquio realizado em
Brest sobre ‘“Le pathos en action” (RINN,
2008). E a essa Otica, igualmente, que
podemos nos associar, inserindo-os numa
reflexdo linguistica orientada sobre a for¢ca da
fala, as diversas no¢des retdricas — sejam elas
extraidas das figuras e dos tropos da elocutio
(a preteri¢do, a digressdo, a metafora etc.) ou
das categorias mais tardias, como 0s
argumentos em “ad” (ad populum, ad
baculum, ad hominem). Christian Plantin
mostrou que o estudo das faldcias
(paralogismos) faz parte de um polo formal de
tipo avaliativo (a critica dos argumentos nao-
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validos), ao qual se opde um polo linguageiro
que estuda a argumentacdo nos quadros
interativos (PLANTIN, 1995, p. 257). Em vez
de rejeitar a questdao dos paralogismos, pode-
se, entdo, inscrevé-lo na esfera de influéncia
dos estudos da argumentacdo em lingua
natural (AMOSSY, 2006).

z

Finalmente, é preciso mencionar um
dominio importante, que também pertence as
Ciéncias da Linguagem, mais especificamente
a AD: a descri¢cao de um género de discurso. A
argumentacdo aparece, entdo, como um
componente inerente ao seu funcionamento. E
possivel trabalhar proficuamente, explorando o
funcionamento do discurso  publicitario
(ADAM; BONHOMME, 1997), ou o discurso

politico em suas diferentes variedades
(CHARAUDEAU, 2006 [2005a];
SCHEPENS, 2006). Pode-se  também

esclarecer o funcionamento de um género
instituido, como o panfleto (ANGENOT,
1982), a  correspondéncia  diplomética
(COHEN-WIESENFELD, 2004), ou a
entrevista com autor (YANOSHEVSKY,
2006). Esses estudos se inserem,
frequentemente, em problemdticas mais vastas
— assim, a andlise do panfleto permite
esclarecer o funcionamento da fala polémica; a
andlise da correspondéncia diplomadtica retoma
a questdo da inscricdo da subjetividade no
discurso, mostrando como se constroi a
dimensdo argumentativa das trocas epistolares
supostamente destinadas a ficar neutras; o
estudo da entrevista mostra a co-constru¢do da
imagem de autor na dinamica do didlogo.
Outros autores trabalham com géneros ndo
instituidos, examinando a argumentacdo nas
trocas cotidianas, como Guylaine Martel, que
examina quais estratégias argumentativas sao
utilizadas no discurso oral espontaneo (1998).

A consideracdo de um quadro genérico
mostra a que ponto a arte de persuadir €
determinada pelas regras e restricoes do
género do discurso em que estd empregada. E,

assim, por exemplo, que a argumentacio

politica de Olympe de Gouges - que, na
qualidade de mulher, ndo tinha nenhum acesso
a tomada da palavra em publico no inicio da
Revolugdo Francesa - varia em suas
modalidades em fung¢do dos géneros de
discurso dos quais ela consegue se apropriar
(SIESS, 2005). Da mesma forma, o que Vera
Brittain escreve sobre sua experiéncia da
Grande Guerra e da perda de seu noivo difere
quando ela escreve seu didrio intimo e quando
redige cartas para seu irmao e seus amigos —
para ndo mencionar o célebre romance
pacifista publicado nos anos 1930 (AMOSSY,
2003). Pode-se ver, assim, como a relacdo de
uma mesma situagdo, ou a transmissao de uma
mesma tese, se reveste de formas diferentes, e
at¢ mesmo adquire sentido e impacto
diferentes, quando ela se molda em um
formato de comunicacdo e em um dispositivo
de enunciagao particular.

3.2 A argumentacio no discurso e a analise
textual

Todavia, como ja o dissemos, o pesquisador
pode empregar a argumentacdo em discurso a
finalidades que sdo do dominio de outras
disciplinas e ndo apenas das Ciéncias da
Linguagem, satisfazendo a outras
necessidades. Em particular, é-lhe permitido
mobilizar os seus quadros de andlise para
estudar um texto ou um determinado
documento.

Essa necessidade pode ser sentida nas
Ciéncias da Comunicacdo, quando se trata de
examinar minuciosamente um determinado
discurso politico. Assim, pode-se debrucar
sobre um discurso de campanha de Nicolas
Sarkozy ou de Ségolene Royal na época das
elei¢cdes presidenciais de 2007, na Franga, para
ver como eles constroem um ethos: como uma
mulher pode projetar uma imagem de
presidencidvel, ou, de acordo com quais
modalidades se dd o apagamento dos aspectos
negativos da imagem prévia de Sarkozy. Pode-
se também examinar a maneira como OS
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candidatos as eleicdes presidenciais de 2002, a
saber, Chirac e Le Pen, apoderam-se, numa
entrevista particular, do tema da inseguranga e
exploram uma doxa para consolidar seu ethos
(AMOSSY, 2005).

A andlise argumentativa coloca em
evidéncia, a0 mesmo tempo, os objetivos do
discurso em uma situacdo de comunicagdo
singular e as estratégias empregadas para
realiza-los, em suas dimensdes formais e
ideoldgicas. Da mesma forma, ela convém a
andlise do arquivo que retém a aten¢do do
historiador. Uma andlise detalhada de um texto
publicado em 14 de novembro de 1918 por
Madeleine Vernet, “A ‘Mie desconhecida’ do
‘Soldado desconhecido’”, em uma revista
intitulada La Mere éducatrice, mostra como o
autor constrdi seu auditdrio feminino e tenta
conquistar sua adesdo a um protesto,
completamente minoritario, em particular
contra a cerimdnia do Soldado Desconhecido,
e contra as guerras em geral (AMOSSY,
2006).

Essa abordagem corresponde também as
necessidades dos estudos literdrios, que se
vinculam ora a um breve texto em sua
unicidade, ora a uma obra mais ou menos
consagrada. Nesse contexto, € a especificidade
do texto, do género a que ele pertence, da
estética em que ele se inscreve ou com a qual
ele contribui em sua elaboragdo, que € preciso
levar em conta na analise. Assim, um estudo
de uma narrativa de Henri Barbusse Ce qui fut
sera, por meio de uma andlise de seu
dispositivo enunciativo e de seu modo de fazer
analdgico, permite esclarecer a escrita pacifista
de Barbusse e sua evolugdo (AMOSSY, 2000).
A argumentacdo no discurso também ajuda a
iluminar um texto testamentdrio de Drieu la
Rochelle (AMOSSY, 2000), o discurso
pacifista de Jacques em Les Thibault, de Roger
Martin du Gard (AMOSSY, 2000), ou ainda as
modalidades argumentativas da abertura da La
porteuse de pain, no quadro da estética do
romance popular da época (AMOSSY, 2007).

3.3 A argumentacio no discurso a servico
de outras disciplinas

No entanto, a argumentacdo no discurso
também pode ser explorada para responder de
modo global as questdes que nio sdo de ordem
linguistica e que sdo postas em diversas
disciplinas das Ciéncias Humanas. Nao se
trata, por conseguinte, de se interrogar sobre as
fungdes argumentativas do implicito, mas de
ver em que medida o discurso do FN® &
antissemita.

A anélise de discurso epistolar e da retérica
dos combatentes ndo € um fim em si mesmo,
mas o meio de compreender como os soldados
da I Guerra Mundial vivenciaram a guerra, o
que lhes permitiu resistir tanto tempo e em que
medida é legitimo falar de “consentimento
para a guerra” (HOUSIEL). Nao ¢é a
constru¢do do ethos em si que retém aqui a
atencdo do pesquisador, mas a questdo de
saber como os estudantes franceses puderam,
durante a guerra da Argélia, modificar sua
imagem para fazé-la servir, a0 mesmo tempo,
a sua reivindicagdo politica e a uma alteragdao
de seu proprio estatuto (ORKIBI). Em outros
termos, os quadros e os instrumentos da
Andlise do Discurso permitem esclarecer um
ponto particular cujas implicagdes se situam
nas disciplinas extralinguisticas.

O pesquisador deve, entdo, constituir um
corpus, no sentido de um conjunto de textos
construidos em fun¢do de um pardmetro que
lhe confere uma unidade e permite submeté-
los a uma mesma investigacdo. E essa opgio
particular que se encontra em parte ilustrada
neste nosso artigo.

E preciso notar, porém, que uma andlise
propriamente linguistica pode, igualmente,
desembocar em questdes mididticas, politicas
ou em outras que possam ser levantadas em
outras disciplinas. Assim, um estudo da
denominacdo tomada em sua dimensdo

® NT: FN refere-se ao partido politico fundado por Jean-
Marie Le Pen, o Front National.

[0 L



AMOSSY, Ruth. Argumentacdo e Analise do Discurso: perspectivas teodricas e recortes disciplinares. Traducédo de
Eduardo Lopes Piris e Moisés Olimpio Ferreira. E/D&A - Revista Eletrénica de Estudos Infegrados em Discurso e

Argumentagéo, llhéus, n.1, p. 129-144, nov. 2011.

argumentativa permite nao somente explorar o
funcionamento da denominagdo como tal, mas
também se interrogar sobre a objetividade
reivindicada pela imprensa, bem como
trabalhar sobre o tratamento do terrorismo nos
jornais franceses dos anos 1980 (KOREN,
1996, p. 205-258). Nesse sentido, a linha
divisoria tragada entre os estudos disciplinares
e interdisciplinares permanece fluida. Muito
frequentemente, um estudo se propde tanto
realcar um funcionamento discursivo, quanto
tratar, no corpus selecionado, de uma questdao
social. Reciprocamente, um trabalho que
enfoca uma questdo de sociedade, ou de
Histoéria, ou ainda de estética literaria, pode
também lancar luz sobre um funcionamento
discursivo. E porque a andlise argumentativa,
como a AD na qual ela se inscreve, pretende
tratar dos funcionamentos discursivos em
casos concretos € ndo em exemplos fabricados,
e também porque ela pretende examina-los em
uma situacdo de discurso sécio-histérico, que
ela se localiza, necessariamente, no
cruzamento das disciplinas. Nessa perspectiva,
¢ mnatural que as interferéncias e as
sobreposicoes entre as  disciplinas  se
multipliquem - os integrantes da AD e da
argumentacdo que fazem sem cessar incursao
nos dominios dos quais sdo extraidos seus
exemplos; os especialistas de outras
disciplinas que tendem, mais frequentemente,
a se situarem no ambito da AD e da
argumentacdo, para explorar seu corpus e
responder as questdes que ele suscita em seu
préprio dominio’. Em vez de ver ai uma
confusdo desagraddvel ou um embate
inquietante de fronteiras, podemos nos alegrar

7 Sem contar que, “dificilmente, se pode sustentar que
toda pesquisa sobre o discurso depende necessariamente
de uma disciplina. Para uma série de trabalhos com
objetivo fortemente descritivo e/ou que abordam objetos
pouco ou ndo tratados, se € incapaz de dizer qual
disciplina os rege. Com efeito, as diferencas entre
disciplinas aparecem se a pesquisa se inscrever
verdadeiramente em uma problematica, perfilada pelo
interesse que governa a disciplina em que se apoia.”
(MAINGUENEAU, 2005).

por uma interdisciplinaridade que ja muitas
vezes mostrou-se proficua e que convém, para
nods, desenvolver.
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