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HERMES ESTA ENTRE NOS! O DISCURSO DE S. PAULO EM LISTRA

Moisés Olimpio Ferreiral

Resumo: O presente artigo visa a refletir sobre a construc¢ao discursiva do orador,
observando as adaptagcdes a que essa representacdo € submetida diante de seu
auditério. O corpus constitui-se pelo discurso do apodstolo Paulo em Listra,
registrado em Atos 14.15-17. Como base tedrica, servimo-nos dos conceitos da
Nova Retoérica, de Chaim Perelman e seus sucessores; quanto a gramdtica da
lingua grega', utilizamos o arcabouco teérico de Henrique Murachco.
Relativamente a Nova Retdrica, ndo ha dividas de que ela trouxe vida aos estudos
retérico-argumentativos, de modo que a andlise das operacdes de persuasdo,
presentes nas mais diversificadas modalidades discursivas, pode nela amparar-se,
a fim de compreender e descrever os processos pelos quais o orador se empenha
com vistas ao assentimento de sua audiéncia. Conceitos como éthos', 16gos,
pathos, doxa etc. sustentam o exame das diferentes manobras de influéncia, pois a
imagem projetada do orador, que apoia os seus argumentos no universo de
crencas, paixoes e valores admitidos, manifesta-se no discurso, ndo sem antes ter
sofrido coer¢cdes provenientes das representacdes daqueles a quem se dirige.
Como o orador se constréi em funcdo da imagem de seu auditério, os ajustes lhe
serdo determinantemente necessdrios se ele quiser mostrar vinculo pessoal e
alcancar consentimento e participacdo. De fato, €thos e pathos se integram, haja
vista que a comunhao dos espiritos e as operacdes persuasivas serdo estabelecidas
por meio das representacdes que um faz do outro. Enquanto o orador se projeta e a
seu auditério pelo seu modo de dizer, fazendo o sentido vir a existéncia por meio
de seu discurso, € por este que a audi€ncia reconhece o cariter de quem fala e, ao
mesmo tempo, (re)constréi o sentido, avaliando-os, atribuindo-lhes graus de
identificacdo, aceitando ou ndo a sua legitimidade.

Palavras-chave: Discurso religioso. Nova Retérica. Ethos/pathos/16gos. Apéstolo
Paulo
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i Quanto as tradugdes dos textos em grego ou hebraico, a fim de auxiliar a sua leitura, utilizamos os seguintes simbolos:
1- () — opcdo de tradugdo; 2-[ ] — texto omitido em alguns manuscritos; 3-{ } — termo subentendido (real ou possivel).

i Em nossa transcri¢do das palavras gregas, preferimos a forma éthos (h=qoj: cardter, modo de ser) para diferencid-la

de éthos (e;qoj: costume, hdbito). Além disso, procuramos manter a acentuagdo original de todas as palavras por nds

transcritas neste artigo: logos, pdthos, doxa etc.
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Abstract: This paper aims to reflect on the discursive construction of the orator,
by observing the changes that this representation is submitted in front of his
audience. The corpus is constituted by the St. Paul’s speech at Lystra, recorded in
Acts 14.15-17. The theoretical basis for this study is the concepts of the New
Rhetoric of Chaim Perelman, and his successors. In regard to the grammar of the
Greek language, we use the theoretical framework of Henrique Murachco. There
is no doubt that the New Rhetoric has brought life to the rhetorical-argumentative
study. The analysis of the operations of the persuasion, which is presented in a
more diverse range of discursive modes, can be sustained in this theory in order to
understand and describe the processes by which the orator is committed to achieve
his aim, that is, the agreement of the audience. Concepts such as ethos, logos,
pathos, doxa, etc. support the consideration of the various maneuvers of influence,
because of the projected image of the orator, which supports his or her arguments
in the universe of beliefs, values and admitted passions, is manifested in the
speech, but not before having suffered coercion from representations of those to
whom it is concerned. As the orator is built by the image of his audience,
adjustments will be categorically needed to show if he wants to achieve agreement
and participation. In fact, ethos and pathos are integrated, considering that the
communion of spirits and persuasive operations will be established through
representations that one makes for each other. While the orator projects himself
and his audience by his way of saying, making the sense come into existence
through his speech, the audience recognizes the orator’s character through this
speech, and at the same time, it (re)builds the sense, evaluating the ethos and the
logos, giving them degrees of identification, and accepting or not their legitimacy.

Key-words: Religious Discourse. New Rhetoric. Ethos/pathos/logos. St. Paul.
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Introducao

Apoés terem permanecido na obscuridade
por um longo tempo, terem ficado restritas a
figuras do 1éxico poético e reduzidas a
aspectos estritamente literarios, a Retdrica e a
Dialética de Aristételes renascem com novo
folego, com forcas revigoradas. Pesadas na
balancga, a sua importancia ndo era menor do
que a da Demonstracdo Analitica, € mesmo
que os silogismos analiticos (alicercados na
l6gica formal, nas proposicdes evidentes, a fim
de chegar a conclusdo verdadeira, inevitdvel) e
os dialéticos (fundados nas premissas
provdveis, nas opinides aceitas, a fim de obter
conclusdes verossimeis, plausiveis e, portanto,
contestaveis) nao tenham sofrido
hierarquizacdo por parte do filésofo, estes
foram diminuidos de tal maneira que a
despropor¢ao tomou amplitude
exageradamente marcante. Lancada ao plano
dos sofismas, ao campo dos interesses
pessoais, a Retorica chegou mesmo a ser
sindbnimo de discursos vazios e técnicas
imorais de convencimento. Por sua vez,
embora a Demonstragdo Analitica e a
Argumentagdo Dialética sejam historicamente
irmas, partes de uma mesma pecga, existentes
em coordenacdo oposta e complementar, elas
nio receberam tratamento, desenvolvimento e
consideragdo equitativos:

‘H pntopikn éoTiv  &vTtioTpogos TN
SialekTIKG*  aupdTepar  yap  Tepl
TOlOUTWY TIWAV €0V & Kowa TPOTOV
T amavTwv  EoTi  yvwpilew kai
OUBEUIES ETIOTHUNS APPIoHEVTIS™ BLd Kai
T&VTes TPOTTOV TIWX HETEXOUCIV AUPOIV:
T&VTes yap HEXP! TIvos kai EeTale Kal
Uméxev Adyov kai &moloyeiobar kai
KOQTNYOPEIV £y XEIPOUGIV.

A Retérica é contrapartida da Dialética,
pois ambas sdo a respeito de algumas
dessas coisas que {sdo} comuns a todos
{quanto a} alguma maneira; ¢é ter
conhecimento e nenhuma ciéncia definida
(posta a parte > especifica). Por isso,
também todos participam, de alguma

maneira, de uma e de outra, pois todos até
certo ponto empreendem inquirir também
alguma coisa e sustentar um raciocinio e
defender-se e acusar (Retdrica, I, 1, 1354%).

Sem afirmar que a Retdrica é uma espécie
de Dialética, ou que a Dialética € uma espécie
de Retdrica, Aristételes diz que ambas estdo
associadas pela natureza nao-especifica do
objeto de estudo:

(...) Tept oUBEVOs Yap  COpICHEVOU
OUBeTépa AUTAV £0TIV ETMIOTHUN, TGS
Exel, aAA& duvdpels Twis Tou Topioal
Aoyous.

(...) pois a respeito de nada posto a parte
(de nada especifico) nenhuma delas ¢é
ciéncia, mas sdo algumas capacidades para
fornecer raciocinios (Retorica, I, 2, 1356%),

de modo que,

(...) olv ouk EoTv ouBevds Twos yévous
APwpIopévou 1) PTopIkT, GAA& kabd&Tep
i StadekTikn, Kai 8T xprioios, pavepdyv,
kal &T1 oU TS Teloan Epyov auTiis, dAA&
TO idelv T& Umapxovta mlava Tepi
gkaoTov, kabBdmep kail &v Tals &AAals
Téxvals Taoals (...)

(...) portanto, a Retdrica ndo é de nenhum

género posto a parte (em separado >
especifico), mas é como a Dialética; que é
util, também € evidente, e que também ndo
¢é seu trabalho persuadir, mas ver as coisas
existentes que convencem a respeito de
cada {caso}, como também (acontece) em
todas as outras artes (...) (Retdrica, I, 1,
1355%).

O que ocorre, € a aproximacdo da Retdrica
com a Dialética, o estabelecimento de uma
relacdo estreita entre as duas disciplinas, pois
Aristételes mostra que a Retdrica possui a sua
forma particular de pensar com regras
especificas e, a0 mesmo tempo, demonstra que
ela possui uma relacdo avizinhada com a
Dialética. Em razdo disso, tem-se
habitualmente apresentado essas duas artes de
forma unida, sem muitas vezes distingui-las,
pois se considerarmos que o propdsito central
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¢ alcancar e conquistar o auditorio,
conduzindo-o a «crenca e a acdo, O
1

argumentativo € retorico e vice-versa'.

Qual foi o motivo, entdo, da desvalorizacao
sofrida? Deu-se porque Argumentacdo nao se
manifesta por demonstracdo légico-dedutiva,
por métodos de conhecimento rigorosos, pelas
proposi¢cdes evidentes, pelo exame dos meios
de prova incontestdveis, como ocorre no modo
analitico de pensar. Argumentar ¢ comunicar,
dialogar, discutir e, portanto, € transitar no
campo do provdvel, pois escapa da certeza do
célculo, é visar a adesdo dos espiritos por meio
do que é verossimil, plausivel, razodvel. Trata-
se da arte de procurar, para cada caso, 0os meios
disponiveis de persuasio, e o seu material sdo as
questdes dialéticas em que se examinam Os
raciocinios provaveis, as probabilidades, as
conclusdes verossimeis, as crengas, o mundo das
opinides gerais.

Assim, leva-se em conta as diversas opcoes,
perspectivas e valores; depende do contexto
em que se situa; é pessoal, pois € preciso
conquistar a aceitacio do auditério pelo
contato entre os sujeitos; a sua légica € a dos
juizos de valor relativa ndo ao verdadeiro, mas
ao preferivel.

Na Retorica (1,1356%s.), as provas de
persuasao encontram-se em trés fontes: no
cardter moral de quem fala (evn tw/l h;gei tou/
le,gontoj). Persuade-se pelo éthos quando o
discurso é dito de tal maneira a construir o
orador de modo confidvel (o[tan ou[tw lecgh/I
o lo,goj w[ste avxio,piston poih/sai to.n
le,gonta), e isso por meio do logos (dia. tou/

' Apés demonstrar historicamente o empalidecimento
do modelo retérico, a eliminagdo de suas partes, a sua
decadéncia face os absolutismos, a sua transformacdo
em mera linguagem estilizada e ornamental, Meyer
(2007, p. 33) afirma que a Retdrica atualmente tem sido
revalorizada e, enquanto discurso sobre o discurso
racional com vistas a conclusGes verossimeis, estd
intimamente relacionada a Argumentacdo: “Hoje em
dia, ndo se pode mais privilegiar a argumentagdo em

desfavor da retdérica, ou o contrario, € é realmente
necessdrio unificar a disciplina.”

lo,gou). Tal lhe € a importancia do éthos, que
Aristoteles assevera: {€} quase como dizer que
o cardter (éthos) porta a principal prova
(scedo,n w’j eivpei/n kuriwta,thn e;cei pi,stin
to. h=qoj).

Também na maneira como o ouvinte se
dispoe (evn tw/l to.n avkroath.n diagei/nai,
pwj), isto €, pelas paixdes que ele é levado a
sentir. Desse modo, busca-se a persuasao por
meio dos ouvintes, quando eles forem levados
a paixdo sob o efeito do discurso; pois ndo de
modo semelhante atribuimos juizos ao
sentirmos tristeza e alegria, ou amor e odio
(dia. de. tw/n avkroatw/n, o[tan eivj pa,qoj
u'po. tou/ lo,gou proacqw/sin\ ouv ga.r
0 moi,wj avpodi,domen ta.j kri,seij
lupou,menoi kai. cai,rontej h; filou/ntej kai.
misou/ntej).

E, ainda, no préprio discurso (evn auvtw/|
tw/l lo,gwl), pelo que este mostra ou parece
mostrar aos ouvintes, isto é, quando por meio
do discurso eles creem, quando mostramos o
que € verdadeiro ou o que parece [verdadeiro]
a partir das coisas que persuadem em relacdo a
cada caso (dia. de. tou/ lo,gou pisteu,ousin
o[tan avlhge.j h; faino,menon dei,xwmen evk
tw/n peri. e[kasta piganw/n).

Portanto, éthos, pdthos e l6gos compdem a
triplice dimensao retérica. O éthos apresenta-
se como aquele que € capaz de responder as
questdes sobre as quais o ser humano negocia
aproximacoes e distanciamentos, é aquele em
quem o pdthos poderd reconhecer-se e a quem
poderd identificar-se. E, nesse sentido, ele é
mais do que a pessoa do orador, é um
principio € um argumento de autoridade no
qual e pelo qual a audiéncia busca respostas; é
o ponto final do questionamento (MEYER,
2007, p. 35) encarnado no orador. Mesmo que
apresente apenas um ponto de vista pessoal
sobre a questdo posta, ele pde fim, com base
na credibilidade calcada na sua autoridade, as
interrogacdes potencialmente infinitas das
respostas sugeridas. Em seu modo de acdo,
como processo interativo de influéncia sobre o
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outro (MAINGUENEAU, 2008, p.17), o éthos
procura evitar a permanente recoloca¢do em
questdo dos discursos alheios.

Como prova que se apresenta por meio das
escolhas de expressdo, ele possui uma dupla
dimensao: moral e estratégica (EGGS, 2005).
A primeira, compreende as virtudes, definidas
como uma disposi¢do para encontrar a justa
medida em relacdo a um homem razoavel
(phronesis); mas € necessario, ainda, respeitar
os lugares (topoi) e os saberes comuns, de
modo que o éthos deve mostrar-se apropriado
as idades e aos status sociais, adaptando-se ao
seu auditdrio segundo as suas opinides (doxai),
paixoes (pdthe), posturas (héxeis) e hadbitos
(éthe).

A forca que oriunda do éthos nao se da,
porém, apenas por elementos racionais.
Significativas sdo as presengas concomitantes
da razdo e da emog¢do nesse processo que, ja
na Retorica Antiga, possuiam importancia vital
(Retorica, II, 1, 1377b). De fato, a imagem que
o orador constréi de si ndo se dd sem
afetividade; para produzir efeitos no ouvinte,
ele ndo s6 desencadeia um processo racional
que busca incitar reacdes, ndo sé manifesta
qualidades proprias que o auditério €
convocado a ativamente inferir pelo raciocinio
e a acolher como resposta competente, digna
de confianca, as suas questdes, mas também
recorre a simpatizacdo e, como diz Amossy,
simpatia dans le sens fort de sentir avec? o
que, portanto, ultrapassa a capacidade do uso
habil dos elementos racionais, € mesmo do
mero manejo das emocgdes.

Nesse esforco, € comum encontrarmos a
apresentacdo do cardter honesto, da dignidade,
da seriedade, da moderagdao, das boas
intencdes, da camaradagem, da capacidade
para analisar tudo o que estd em questdo e para
oferecer a melhor resposta, contradizendo, as
vezes, as aparéncias ou os discursos contrarios.

2 “no sentido forte de sentir com” (AMOSSY, 2008, p.
113).

Disso, resulta o status de autoridade que pode
repreender ou confortar, reprovar ou
confirmar.

Nesse sentido, o €thos € aquele com quem o
auditério se identifica, e mais, € aquele com
quem divide o sentimento de pertencimento
que une os membros de um mesmo grupo e
que faz com que os alocutdrios possam se
sentir imediatamente em consonancia com 0O
locutor... (AMOSSY, 2008, p. 119). Por
compartilhar o mesmo universo de esperancga,
de fé, de crencas, de valores, de regras, de
habitos, o auditério reconhece o é&thos de
pertencimento no orador. Nao € a esse
sentimento resultativo do discurso
argumentativo que Perelman e Olbrechts-
Tyteca, no Traité de 1’ Argumentation (2008),
chamam de comunidade efetiva dos espiritos
(p. 18)? Certamente também o €, pois fazer
parte de um mesmo meio, conviver, manter
relagdes sociais, tudo isso facilita a realiza¢ao
das condi¢des prévias para o contato dos
espiritos (p. 22).

Em suma, o ¢éthos, que negocia as
diferencas, se d4 pela imagem que o orador
projeta racionalmente de si - mostrando o seu
carater, a sua idoneidade e as suas
competéncias, em conformidade com o tipo de
discurso que empreende -, pela afetividade que
desenvolve para produzir emogdes no
auditério, e também pelo saber dosar as
diferentes gradacdes na conjugacdo da
racionalidade de que se serve com a produgdo
do efeito de “sentir com” (AMOSSY, 2008, p.
120-1), que promove o sentimento de
comparticipacdo, de ser similar, de que ¢é
alguém do préprio grupo que estd falando
(MAINGUENEAU, 2008, p. 15), ocultando a
alteridade do orador enquanto promove o
movimento racional dos argumentos.

Por sua vez, o pdthos, o alvo da persuasao,
¢ a dimensao retdrica que € composta por trés
elementos que Meyer (2007, p. 40) assinala
como sendo: 1) a fonte das questdes, ou seja,
das perguntas do auditério; 2) as emocdes que
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este experimenta; 3) os valores que lhe
justificam as respostas.

Assim, o pdthos ndo sO6 faz surgir as
questdes as quais o éthos deve responder, mas
também participa ativamente da agdo érica’,
pois as emogdes e as paixdes que vém a tona
sdo o resultado do cruzamento dos diversos
interesses que o auditério possui com as
respostas que recebe, como lembra Bourdieu
(2008, p. 25): cada receptor contribui para
produzir a mensagem que ele percebe e
aprecia, importando para ela tudo o que
constitui sua experiéncia singular e coletiva,
pois, de fato, o auditério interfere diretamente
na constru¢do da imagem que o orador projeta
de si e na de seu [dgos. As diversas possiveis
reacdes patéticas (emotivas, passionais, ou
apenas opinativas) sdo respostas ao que o
éthos apresentou como resposta. Saber
provocar as paixdes desejadas €, portanto,
dominar um forte instrumento de mobilizacao,
seja para a adesdo a uma tese (eliminando o
problema que separa), seja para a sua repulsio
(reforcando a diferenga).

O logos, enquanto dimensdo retdrica, se
presta a mescla dos dois pontos de vista [do
éthos e do pdthos] - (MEYER, 2007, p. 52) e é
a expressdo tanto da questdo quanto da
resposta. Cabe ao orador conhecer o quanto o
seu auditdrio sabe a propodsito daquilo que ele
trata em seu discurso, a fim de evitar que a
interrogacdo se estenda. Quanto maior for a
divida ou a ignordncia a respeito do que o
outro sabe, mais informacdes haverdo de ser
dadas.

Da resposta rdpida da figura retérica —
espaco problematolégico para o auditorio, haja
vista que ele deverd encontrar a solu¢do do
sentido da mensagem em um outro (diferente
do literal) —, que visa a reforcar identidades
fracas e/ou a reduzir diferencas fortes, aquela
baseada no silogismo retérico (entimema) que

3 Empregamos o termo ética (de hvqikh,) no sentido de
relativo ao éthos.

ataca direta e argumentativamente a questao,
passando pelo estdgio intermedidrio da
resposta literal mas todavia discutivel
(MEYER 1998, p. 72), o logos é tudo aquilo
que estd em questdo (MEYER, 2007, p. 45).

Dentre os trés aspectos fundamentais que
Aristételes relaciona ao discurso - a partir de
que coisas serdo as provas (éx Tivov al wiotelg
€oovtor), a respeito da expressdo linguistica
(mepi TNV AEEWV) e 0 como é preciso ordenar as
partes do discurso (g yph té&on & pépn tol
Adyov), Retorica, III, 1, 1403b -, é no primeiro
que ele situa as trés fontes de argumentos de
que falamos, eixos que sdo de toda
organizacdo e funcionamento do edificio
retdrico, pois o orador interfere deliberando,
defendendo ou ornamentando; o auditorio,
com suas reagdes da alma e paixdes, julga se a
resposta € ttil, justa ou bela, pde a prova a
resposta, e interroga sobre a pertinéncia das
questdes tratadas e sobre a legitimidade
daquele que as responde; e o discurso,
fundado sobre o contingente, repousa no que
serd, no que teria sido, ou no que é possivel ser
ou nao-ser.

Ethos, pdthos e logos, assim, sao dimensodes
constitutivas  indissocidveis, fontes  de
respostas que podem ser argumentos ou
espacos para argumentar (MEYER, 2007, p.
30), que nao devem sofrer a exclusdo, o
isolamento, ou a hierarquizagdo, pois o
orador, o auditorio e a linguagem sdo
igualmente essenciais®.

Anadlise de corpus

Discurso de Paulo aos gentios nao
convertidos de Listra (Afos 14.15-18)

Em Listra, cidade da Licadnia, apés a
realizacdo de um milagre - a cura de um
homem coxo desde o nascimento (Afos 14.8-
10) -, muitas pessoas associaram Barnabé e
Paulo a Zeus e Hermes, respectivamente, uma

4 (Ibid., p. 25).
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vez que aquele era o mais velho e este o
dirigente do discurso (0° h gou,menoj tou/
lo,gou - Atos 14.12). O sacerdote de Zeus da
cidade, em atitude de adoracdo, trouxe touros
(tau,rouj) e coroas (ste,mmata) para oferecer-
lhes em sacrificios (Aros 14.13).

Em razio dos habitantes falarem entre si em
lingua nativa (licadnica), os evangelistas ndao
entendiam o que estava acontecendo, nao
imaginando o ritual que estava prestes a se
realizar. Quando, porém, cairam em si,
rasgaram oOS seus mantos em sinal de
reprovagdo € comecaram a gritar que eram
simples humanos anunciantes do bom-
anuncio:

15. a;ndrej( ti, tau/ta poiei/teE kai. h>mei/j
0 moiopaqgei/j evsmen u mi/n a;nqrwpoi
euvaggelizo,menoi u'ma/j avpo. tou,twn
tw/n matai,wn evpistre,fein evpi. geo.n
zw/nta( 0]j evpoihsen to.n ouvrano.n kai.
th.n gh/n kai. th.n qa,lassan kai. pa,nta ta.
evn auvtoi/j\

Homens, que coisas essas estais fazendo?
Também nds somos sofrentes (sofredores)
semelhantes a vds, homens que vos
anunciam {o bom-antncio}, a partir dessas
coisas vas, virardes para sobre (voltardes
para sobre) {0} Deus vivente, que fez o céu
e a terra € o mar e todas as coisas {que
estdo} neles;

16. o]j evn tai/j parwlchme,naij geneai/j
ei;asen pa,nta ta. e;qnh poreu,esqai tai/j
o doi/j auvtw/n\

que nas geragdes passadas permitiu todos
os gentios irem pelos caminhos deles,

17. kaijtoi ouvk avma,rturon auvto.n’
avfh/ken  avgaqourgw/n(  ouvrano,gen
umi/n uetouj didouj kai. kairou.
karpofo,rouj( evmpiplw/n trofh/j kai.
euvfrosu,nhj ta.j kardi,aj u'mw/nA

5 Conforme Nestle-Aland (1985, p. 363), ha a seguinte
variante textual: “auvto,n: fiir dieses Wort (para esta
palavra) e e auto,n”, dai au'to,n, que é a melhor op¢do
para a constituicio semdintica do versiculo e que
seguimos em nossa traducao.

e também ndo {os} deixou ir sem
testemunho em relagdo a si mesmo,
fazendo (realizante do) bem; do céu dando
(dante) a vOs chuvas e tempos oportunos
portadores de frutos, enchendo (que enche)
completamente de alimento e de
contentamento (alegria) os coragdes de vds
(Atos 14.15-18).

Nesses versiculos, o narrador simula a sua
auséncia; o discurso direto produz o efeito de
realidade, ndo sendo, portanto, um simples
recurso léxico-poético. Ao ser “recriado” no
“laboratério discursivo”, o simulacro da
enunciacdo construido em forma de discurso
alheio produz o efeito de vivificagdo da fala,
que a torna préxima do narratdrio. Esse
recurso € encontrado em todos os discursos
paulinos registrados no livro de Atos dos
Apdstolos.

Para relatar o evento, o narrador outorga a
palavra ao interlocutor, inaugurando um novo
e autdbnomo sistema enunciativo, com as
categorias de pessoa, tempo e espago que lhe
sdo pertinentes. O discurso reportado,
simulacro da enunciagdo construido pelo
narrador, ¢ a produ¢do de uma enunciagdo
dentro de outra: o discurso citado dentro do
citante, pertencentes a diferentes situagdes

enunciativas.

Assim, no discurso paulino, embora ndo
estejamos no nivel do “eu projetado” (nivel
discursivo do narrador), mas no do ‘eu
personagem’ (nivel discursivo do
interlocutor), essas categorias naturalmente se
instalam: € um novo eu que diz eu no agora e
no aqui que lhe pertencem: € um novo sujeito
que ao dizer eu instaura, por necessidade, um
tu interlocutdrio correspondente as suas
condig¢des espago-temporais. Assim
estabelecido, € o eu-aqui-agora (triangulo
déitico enunciativo - PARRET, 1988, p. 169)
do interlocutor que nos interessam.

Infere-se, portanto, que nido sé a categoria
pessoa deve ser compreendida como elemento
para (re)construcao do sentido produzido, mas
também as nog¢des adjacentes de lugar e de

[0 L



FERREIRA, Moisés Olimpio. Hermes esta entre nds! O discurso de S. Paulo em Listra. £/D&A - Revista Eletrénica de
Estudos Integrados em Discurso e Argumentacdo, llhéus, n.1, p. 104-116, nov. 2011.

tempo, que se estabelecem a partir do
momento em que eu diz eu: Toda estrutura da
lingua se organiza ao redor daquele-que-diz-
eu e de sua referéncia ao seu papel, outorgado
pela comunidade (PARRET, 1988, p. 163).
Em conjunto, pela ancoragem histérica que
estabelecem, criam o efeito de referéncia
externa tdo caro a persuasdo, em razdao da
producdo de ‘“verdade” que promove, como
afirma Barros (1990):

Partindo do principio de que todo discurso
procura persuadir seu destinatdrio de que é
verdadeiro (ou falso), os mecanismos
discursivos tém, em dultima andlise, por
finalidade criar a ilusdo de verdade. Ha
dois efeitos bdsicos produzidos pelos
discursos com a finalidade de convencerem
de sua verdade, sdo o de proximidade ou
distanciamento da enunciacido e o de
realidade ou referente. (...) Os efeitos de
realidade ou de referente sdo... construidos
mais freqiientemente por meio de
procedimentos da semantica discursivac...).
O recurso  semantico  denomina-se
ancoragem. Trata-se de atar o discurso a
pessoas, espacos e datas que o receptor
reconhece como ‘reais’ ou ‘existentes’,
pelo procedimento semantico de
concretizar cada vez mais os atores, OS
espagos e o tempo do discurso,
preenchendo-os com tragos sensoriais que
os ‘iconizam’, os fazem ‘cOpias da
realidade’. Na verdade, fingem ser ‘cOpias
da realidade’, produzem tal ilusdo. (p. 55-
60)

Como o registro do relato € bem pequeno,
presume-se que se trata de um resumo (ou
talvez de uma simples criacdo de situagdo
discursiva que ndo tem, necessariamente,
ligacdo com a realidade) que contém apenas a
parte que, para Lucas, era a mais significativa.
O fato de em Listra ter sido fundada uma
comunidade cristd, mesmo que no discurso
nada tenha sido dito sobre a fé em Cristo,
evidencia que o registro nao estd completo. Se,
por um lado, o narrador aponta explicitamente
para um trabalho missiondrio mais intenso do
que aquele que se pode depreender da breve
exposicao paulina: kavkei/ euvaggelizo,menoi

h=san, e ali estavam anunciando (eram
anunciantes) {o bom-anuncio} - 14.7; por
outro lado, nio sO Paulo confirma esse
trabalho: homens que vos anunciam {o bom-
andncio} - 14.15, mas também o proprio
auditério ao chama-lo de Hermes, porque era
dirigente do discurso — 14.12. Para nés, a
importancia dos poucos versiculos ndo é
pequena, tendo em vista que nos revelam tanto
uma parcela do discurso persuasivo anunciado,
quanto as reacdes passionais dos evangelistas
(de distanciamento quanto ao equivoco da
divinizacdo e de aproximacdo quanto a
comum condicdo humana existente entre
interlocutores/interlocutarios) diante de seu
publico gentio.

Ap6s ter negado a sua divindade e ter-se
mostrado simpdtico com 0s seus ouvintes
(também nos somos sofrentes (sofredores)
semelhantes a vos — v. 15), a fim de produzir a
similitude no sentir e do pensar para alcangar a
benevoléncia pelo nivelamento de status,
Paulo diz que a sua missao era anunciar-lhes
algo (homens que vos anunciam — v. 15), isto
é, o evangelho de que poderiam voltar-se ao
Deus vivo, soberano, criador de tudo o que
existe. Dessa forma, os ouvintes poderiam
abandonar as coisas sem valor (os deuses
pagdos e seus rituais), deixar o que nio tem

vida, para ir ao encontro do Deus vivente — V.
15.

Embora os seus argumentos tenham sido
extraidos das Escrituras judaicas, Paulo os
utiliza sem explicitar a fonte, e mais, insere-os
em um novo contexto que lhe permite reforgar
a tese que apresenta. O evangelista toma e
adapta o texto a nova situacdo de enunciagao,
aproximando-o da ddxa de seus ouvintes. Por
exemplo, a expressao que fez o céu e a terra e
o mar e todas as coisas neles (v. 15) esta ipsis
litteris em Exodo 20.11, inserida em contexto
que trata da obrigatoriedade da guarda do
sabado (sétimo dia). No Antigo Testamento, é
um argumento a favor das obrigacdes
religiosas judaicas:
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evn gar e]x h'me,raij evpoihsen ku,rioj
to.n ouvrano.n kai. th.n gh/n kai. th.n
ga,lassan kai. pa,nta ta. evn auvtoi/j kai.
kate,pausen th/| h*me,ral th/| e*bdo,mhl dia.
tou/to euvlo,ghsen ku,rioj th.n h me,ran
th.n e"bdo,mhn kai. h*gi,asen auvth,n

pois em seis dias fez o senhor o céu e a
terra e o mar e todas as coisas neles, e
cessou no sétimo dia; por isso, abengoou o
senhor o sétimo dia e o santificou — os
grifos sdo nossos (Exodo 20.11/LXX) — os
negritos sdo nossos.

que, na nova situagdo, se refere a
presentificacdo de Deus entre os gentios (vos
anunciam):

)))a;nqrwpoi euvaggelizo,menoi u malj)))
evpistre,fein evpi. qeo.n zw/nta( o0]j
evpoihsen to.n ouvrano.n kai. th.n gh/n
kai. th.n qadlassan kai. panta ta. evn
auvtoi/j\

...homens que vos anunciam {o bom-
andncio} para virardes para sobre o Deus
vivente, que fez o céu e a terra € 0 mar e
todas as coisas [que estdo] neles (Atos
14.15) — os negritos s3o nossos.

Mas quem € esse Deus universal criador de
todas as coisas existentes? Paulo o apresenta
como o Deus vivente (que vive, que é vivo, que
estd vivendo). Enquanto ele emprega
simplesmente geo,j, € a LXX, ku,rioj, o texto
hebraico ndo usa um titulo genérico, mas
hw"hy>, nome préprio do Deus dos judeus, a
quem Paulo certamente se referia, sem
entretanto, nomea-lo, como sendo o criador e
para quem os gentios poderiam se voltar. O
Antigo Testamento possui vdrias ocorréncias®
em que hw"hy> é assim qualificado (yx; lae/
~yYIx; ~yhil{a/ /yx; ~yhil{a/, Deus
vivo’), o que nos indica que os conceitos
teoldgicos subjacentes de Paulo — de onde

6 Josué 3.10; 1Samuel 17.26 e¢ 36; 2Reis 19.4 e 16;
Salmo 42.2; Isaias 37.4 e 17, entre outros.

7 Os termos em hebraico sdo traduzidos na LXX como
geo.j zw/n, como no texto de Atos.

extraia muitos de seus argumentos - eram 0s
mesmos do judaismo.

Ele anuncia que uma nova era tinha sido
iniciada. Na anterior, os homens desviaram-se
de Deus e andaram por seus préprios caminhos
(v. 16); na atual, eles podem voltar-se
livremente para ele (v. 15), aquele que nunca
deixou de dar testemunho de si como
evidéncia de sua presenca no mundo (v. 17).
Dessa maneira, o Deus que anuncia ¢
aproximado do ouvinte, é feito alguém que se
manifesta a todos e que pode ser encontrado.

Ele é o que faz o bem (€ fazente, fazedor do
bem), de modo que do céu ele é o que dd
(dante) as chuvas e os tempos oportunos
portadores de frutos, é o que enche
completamente (é enchente, enchedor de modo
completo) de alimento e de alegria os
coragdes. Essas acdes e qualidades inerentes a
esse Deus sdo expostas como tendo sido
também manifestadas aos ouvintes, como oS
pronomes u mi/n (a vds) e uw mw/n (de vés) do
v. 17 indicam, de modo que a Natureza
anuncia a existéncia do Criador e o cuidado
que ele tem com todas as suas criaturas.

Dentre as vozes veterotestamentarias,
conscientes ou nao, encontra-se ainda a de
Leviticos:

kai. dw,sw to.n u’eto.n u"mi/n evn kairw/I|
auvtou/ kai. h® gh/ dw,sei ta. genh,mata
auvth/j kai. ta. xula tw/n pedi,wn
avpodw,sei to.n karpo.n auvtw/n

e darei a chuva a vos no tempo dela, ¢ a
terra dard o produto dela, e as arvores das
planicies dardo o fruto delas — os grifos s@o
nossos - Leviticos 26.4 (LXX)

ouvrano,qen u mi/n u'etou.j didou.j kai.
kairou.j karpofo,rouj( evmpiplw/n trofh/j...

do céu dando a vés chuvas e tempos
oportunos portadores de frutos, enchendo
completamente de alimento... (Atos 14.17)
— todos os grifos sdo nossos.
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E possivel verificar que Paulo faz diversas
adaptacdes nesse texto-fonte. A  mais
significativa estd no referente do pronome vds.
Temos 0 mesmo u mi/n tanto em Afos quanto
em Leviticos, mas estdo associados a
auditorios diferentes. Os ouvintes de Paulo,
que desconheciam a fonte e o contexto
originais, certamente entenderam (como era
intencionado) que o antuncio lhes era
destinado: era a mensagem do cuidado do
Deus vivo extensivo a todos os homens. De
modo bem diferente, em Leviticos, as chuvas
que trariam abundancia de frutos estavam
condicionadas a irrestrita obediéncia a Tora e
faziam parte das promessas destinadas
exclusivamente a vds, os judeus.

Mas em que medida essas adaptacdes
estavam adequadas a ddxa do auditério? Em
que medida o orador construiu o seu discurso,
levando em conta as crengas e os valores da
sua audiéncia? Para respondermos a isso,
devemos lembrar que o publico de Paulo j4 era
religioso e que possuia crencas parecidas com
as que o evangelista anunciava. A nogdo
henoteista (ei-j geo,j - tnico deus [El. Arist.
Orat. 424], ayrcwn kai. ku,rioj a pa,ntwn
gew/n - chefe e senhor de todos os deuses
[Plut. De iis qui sero...4]) da divindade ja era
aceita entre os de religido grega
(Murachco,1997). Destaca-se, ainda, que o
préprio Zeus ja tinha sido chamado de deus
vivo [0° zw/n geo,] — K. Preisendanz, Papyri
Graecae Magicae, IV, 255 2 959], o que, sem
ddvida, forneceu material para a argumentagdo
paulina.

Terra (2001) chega mesmo a afirmar que a
supremacia de Zeus numa monarquia divina
porta indicios de um monoteismo pratico na
crenga popular e isso justificaria, a seu ver,
que Zeus tenha sido praticamente o tinico deus
contemplado pela devocdo popular na escolha
dos nomes teoforicos (p. 316). Uma breve
comparacdo entre os epitetos de Zeus e o
discurso de Paulo pode nos mostrar como
grande parte das crengas do interlocutor e dos

interlocutdrios ndo estava em oposi¢ao; o que
estava em jogo era a tese paulina de que todos
poderiam se voltar ao Deus cuja existéncia ja
era seguramente admitida, por intermédio de
Cristo (informagao essa que o narrador permite
o leitor inferir, quando denomina Paulo e
Barnabé de euvaggelizo,menoi, anunciantes
do bom-aniincio — 14.7):

15....evpistre,fein e zwarch/j *que sustenta a
evpi. geo.n zw/nta( existéncia
olj evpoihsen to.n ezwodo,thj | ®que dd a vida

ouvrano.n Kkai. th.n

gh/n kai th.n ezwlodoth,r | ®que vivifica

qa’lassan kai. pa’nta .ZWOtO,kOj e criador da vida

ta. evn auvtoi/j\ ezwopoio,j | ®vivificador

eavrchgo.j
virardes  para | fy sewj

sobre o Deus

escausa primeira
da natureza

vivente, que fez o epath,r kai. | ®pai do céu e da
céu e a terra e o ouyranqu/ terra
mar e todas as kai. gh/j

coisas [que estdo] epoihth.j efabricante  do

neles; tw/n o]lwn universo
epoihth.j e fazedor de todas
pa,ntwn as coisas

e causa universal

®panai,tioj

17. kaiitoi ouvk | ediata,ktwr eordenador de
avma,rturon pa,ntwn tudo

auvto.n  avfh/ken | eapantwn e benfeitor  de

avgaqourgw/n( euverge,thj todos
ouvrano,gen -

o mi/n wetou,j escuvmenh,j ® benevolente
didou.j kai. | *h;pioj ® benigno

kairou.j
karpofo,rou;j(
evmpiplw/n trofh/j

ene,mei o;lbon | edistribui
avnqrw,poisin | felicidade aos
homens

kai. euvfrosu,nhj [ o diata ktwr e ordenador
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® alimentado
por Zeus

ta.j . kardi,aj | eDiotrefh,j
u mw/nA (nome préprio)

e também ndo [o0s]
deixou ir sem
testemunho em
relacgdo  a  si
mesmo,  fazendo
bem: do  céu
dando a  vos
chuvas e tempos
oportunos

portadores de
frutos, enchendo
completamente de

Dessa forma, 0s verbos-adjetivos
avgaqourgw/n (que faz o bem), didou,j (que
dd) e evmpiplw/n (que enche), que qualificam
e que classificam Deus, tm forca
argumentativa na medida em que foram
selecionados para enfatizar caracteristicas
divinas amplamente aceitas pelo auditdrio.

A religiosidade popular grega, entdo, quer
seja entendida sob a Otica henoteista ou
monoteista, o certo é que hd a no¢do de um
deus supremo a quem se dirigem todos os
outros e de quem todos derivam. Disso, Paulo,
mesmo mantendo o pensamento judaico como
fundo teoldgico, certamente aproveitou-se em
suas missdes evangelisticas, a fim de
apresentar o Deus que, sob o seu ponto de
vista, era o inico e supremo. Essa sua manobra
argumentativa visava ndo s6 a construir um
acordo, um ponto de partida, pela simpatia
doxica, mas também, a partir disso, conduzir o
auditdrio a fé crista.

As qualidades atribuidas mantinham pontos
em comum com a religiosidade dos habitantes
daquela cidade. Teriam essas escolhas sido
feitas inconscientemente ou por ignorancia?
Dificilmente isso teria ocorrido. Trata-se, na
verdade, de acomodacdo do discurso, tanto
para a simpatizacdo quanto para a condugdo a
crenga que se apresenta.

E-nos evidente que essas simulacdes
tiveram objetivo certo; ndo se satisfizeram em

si mesmas; foram estratégias para a construcao
da “verdade” que surge do discurso. E é por
essa ‘“verdade” que o interlocutor quer
persuadir o interlocutdrio as teses que lhe sdo
propostas. Ora, a linguagem € instrumento
humano para ganhar a adesdao do outro, de
modo que a interagdo social por seu
intermédio se caracterizara,
fundamentalmente, pela argumentatividade
(KOCH, 2002, p. 19).

z.

E-nos visivel, também, que Paulo foi além
dos limites judaicos da aplicacdo das
Escrituras e, com 1isso, contribuiu -
ultrapassando o isolamento da Palestina
(JAEGER, s/d, p. 15) - para que o
desenvolvimento da fé crista ndo se
restringisse a um Uunico centro cultural e
religioso. Com o Apostolo dos Gentios, 0s
valores cristdos nao permaneceram CcOmo
simples representantes das formas evolutivas
das tradicdes e valores intelectuais, morais e
espirituais de Israel; na verdade, o cristianismo
tomou forma de wuma nova religidao
internacional porque fazia parte da cultura
universalista do mundo helénico-romano
(KOESTER, 2005, p. XXIII). Embora a
linguagem do pensamento de Paulo tenha
permanecido hebraica, pois as Escrituras
serviram-lhe como a pedreira de onde retirou
suas ideias, termos e temas (DUNN, 2003, p.
812), a sua experiéncia mistica associada a sua
formacdo helénica permitiu-lhe uma visdo
ampliada sobre a acdo de Deus no mundo,
razdo de suas constantes releituras das
Escrituras.

Em sua incumbéncia, diante de um mundo
cultural muito maior do que a sua formagao
judaica, valeu-lhe o conhecimento da cultura e
da lingua gregas. Ele se movia no mundo
helenizado como se estivesse em seu habitat
natural e usava argumentativamente a
experiéncia que supomos compartilhar com a
sua audiéncia, pois a for¢a teoldgica de seus
ensinos estd relacionada ao didlogo que
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mantinha com o seu publico (DUNN, 2003, p.
803).

Consideracoes finais

Como ¢é possivel perceber, a persuasdao é
posta em acdo quando o orador parte daquilo
que o auditério ja consente (de sua doxa),
estabelecendo, a seguir, uma relacdo entre as
crengas existentes € o que se busca fazer
admitir.

Ao escolher os modos discursivos que
respaldam estratégias argumentativas, Paulo
mostrou a sua preocupagdo com aquele a quem
haveria de dirigir a palavra, que ndo é um ser
passivo, que apenas recebe as informagoes
produzidas pelo enunciador, mas ¢é um
produtor do discurso, que constroi, interpreta,
avalia, compartilha ou rejeita significacoes
(FIORIN, 2004, p. 71).

Perelman e  Olbrechts-Tyteca (2008)
ressaltam a importancia de levar em conta a
constituicdo do auditério, pois prender o
interesse de um piblico indiferente {é}
condigcdo indispensdvel para a execucdo de
qualquer argumentacdo (p. 23). Assim, € em
relacdo ao pdthos que os discursos estdo
dispostos (p. 31).

Ao realizar escolhas formais para o
discurso, Paulo harmonizou-o ao auditério que
pretendia atingir, buscou adequé-lo aos juizos
de valores reconhecidos. Ao apoiar os seus
argumentos sobre o que era partilhado, sobre o
universo de valores e paixdes aceitos, ele
modelou o seu éthos de acordo com as
representacoes coletivas preexistentes,
extraindo forca argumentativa desse seu status.

Como a imagem do orador € sempre
construida em funcdo daquela que ele tem de
sua audiéncia, os ajustes lhe foram
fundamentalmente necessdrios ao querer
mostrar vinculo pessoal com a déxa e provocar
consentimento e participagdes mental e
emotiva. Desse modo, as suas escolhas
linguisticas sofreram acomodacdes, ajustes

exigidos pelo pdthos que se impds diante do eu
que falava. Se, por um lado, a inten¢do paulina
nesse processo de criacdo de si (éthos) e do
outro (pdthos) por meio da palavra (logos) era
obter autoridade e garantir o sucesso do
empreendimento  oratério,  determinando
comportamentos e opinides, por outro lado, a
audiéncia foi co-produtora de seu discurso, foi
sujeito co-enunciador, cuja imagem
estabeleceu nitidas coergdes.
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