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Neste trabalho, analisamos a entrevista politica ao presidente em exercicio e candidato a reelei¢do no pleito de 2022, no
Brasil, na TV aberta, como género discursivo deliberativo, que ocorre em contexto institucional entre um entrevistador, que
representa os interesses coletivos do povo (auditério), € um entrevistado, um politico, que tem o dever de prestar contas por
suas agOes passadas e presentes. Neste contexto, temos por objetivos identificar, descrever, analisar e interpretar
fendbmenos enunciativos e argumentativos no corpus como os (i) pontos de vista argumentativos pragmadialéticos (p-d-v),
(ii) a explicitacéo das diferencas de opinido, a (i) demarcagao enunciativa dos polos do protagonista e do antagonista, (iv)
os esquemas (layout) de argumento, as (v) falacias decorrentes de violagbes da argumentagdo critica. Os resultados
revelaram o comportamento do entrevistado — antagonista, como juiz irracional, com a predominancia de falacias em sua
argumentagao.

Palavras-chave: Falacias. Argumentagao. Pragmadialética. Entrevista politica. Midia.

La enunciacion falaz en la entrevista politica electoral: una aproximacién pragmadialéctica a la
argumentacion

En este trabajo, analizamos la entrevista politica al entonces presidente en ejercicio y candidato a la reeleccion en el pleito
de 2022, en Brasil, en la TV abierta, como género discursivo deliberativo, que ocurre en contexto institucional entre un
entrevistador, que representa los intereses colectivos del auditorio, y un entrevistado, un politico, que tiene el deber de rendir
cuentas por sus acciones pasadas y presentes. Tenemos por objetivos identificar, describir, analizar e interpretar fenémenos
enunciativos y argumentativos en el corpus como los (i) puntos de vista argumentativos pragmadialécticos (p-d-v), (ii) la
explicitacion de las diferencias de opinién, a (iii) demarcacion de los polos del protagonista y del antagonista, (iv) el esquema
(layout) argumentativo, las (v) falacias derivadas de violaciones de la argumentacion critica. Los resultados revelaron el
comportamiento del entrevistado como juez irracional, con el predominio de falacias en la argumentacion.

Palabras clave: Falacias. Argumentacion. Pragmadialéctica. Entrevista politica. Medios de comunicacion.

Fallacious enunciation in the electoral political interview: a pragmadialectical approach to
argumentation

In this paper, we analyze the political interview to the then acting president and candidate for re-election in 2022 in Brazil, on
open TV, as a deliberative genre, which occurs in an institutional context between an interviewer, representing the collective
interests of the audience, and an interviewee, a politician, who has a duty to account for his past and present actions. In this
context, we aim to identify, describe, analyze and interpret enunciative and argumentative phenomena in the corpus as the
(i) pragmadialectical argumentative standpoints (p-d-v), (i) the explanation of differences of opinion, a (iii) enunciative
demarcation of the poles of protagonist and antagonist, (iv) the argument schemes (layout), the (v) fallacies arising from
violations of critical argumentation. The results revealed the behavior of the interviewee as an irrational judge, with the
predominance of fallacies in argumentation.

Keywords: Fallacies. Argumentation. Pragmadialectics. Political interview. Media.
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Introducao

Neste trabalho, analisamos a dinamica da argumentac¢ao na interagdo entre Jair Bolsonaro
e William Bonner, em um fragmento da entrevista ao candidato a reelei¢ao presidencial, em 2022,
realizada pela Rede Globo de Televisao. Investigamos o género discursivo, do dominio politico,
presente na esfera mididtica, “entrevista politica televisionada”, exibido na TV aberta e também

publicado no canal da emissora, na plataforma Globoplay.

Esta pesquisa se situa no universo dos estudos da enunciacao e da argumenta¢do, mas
vincula-se a Linguistica Textual (LT) e, mais especificamente, a vertente da Andlise Textual dos
Discursos (ATD), uma abordagem interdisciplinar da Linguistica Textual, fundada por Jean-
Michel Adam (2011, 2016, 2017, 2022). Nos estudos enunciativos, consideramos as no¢oes de
pontos de vista narrado e assertado, a imputagdo e a assuncao da responsabilidade enunciativa,
assim como a responsabilidade coletiva da imprensa (RABATEL, 2005, 2008, 2009, 2016, 2021;
RABATEL; KOREN, 2008; RABATEL; MONTE, 2017). Nos estudos sobre argumentacdo informal,
fundamentamo-nos, particularmente, na no¢ao de argumentacdo paraldgica, amplamente
difundida como falacias informais (HAMBLIN, 1970; WALTON, 1987; EEMEREN; GROTENDORST,
2016[1992]; LEVI, 2000; PINEAU, 2013; VLEET, 2021).

Consideramos que a entrevista politica € uma forma de interacdo argumentativa, que se
instaura com vistas a solucionar, criticamente, uma diferenca de opinido entre, pelo menos, dois

locutores/enunciadores, com opinides divergentes, sobre um ou mais pontos de vista.

O fracasso da discussao racional em dirimir tais diferencas de opinido frustra a prdpria
finalidade de uma situacdo de discussao critica. Um dos compromissos implicitos que dois
enunciadores oponentes, assumem, ao se engajarem em uma argumentacao institucionalizada,
é com o Principio de Comunicacao de Grice, inicialmente referenciado como Principio

Cooperativo de Grice (1991).

Logo, neste estudo, temos os objetivos de identificar, descrever, analisar e interpretar
fendmenos enunciativos e argumentativos, no corpus, como os (i) pontos de vista
argumentativos pragmadialéticos (p-d-v), que distinguimos, seguindo Houtlosser (2001), de
outras abordagens, a exemplo do ponto de vista enunciativo (PDV) de Alain Rabatel (2016); (ii) a
explicitacdo das diferencas de opinido na cena argumentativa; a (iii) demarca¢do enunciativa dos
polos do protagonista e do antagonista; a (iv) implicitude?, bem como a ocorréncia de (v) faldcias
(decorrentes de violacbes da argumentacdo critica) detalhadamente estudadas por Eemeren e
Grootendorst (2016), Vleet (2021), Gula (2002), Walton (1987) e que configuram, estas ultimas, o

T Muitos argumentos partem de pressuposi¢des, € uma importante parcela de falacias ocorrem por pontos de vista implicitos ou
pressupostos, ou ainda por diferengas de opinido que permanecem nao enunciadas. Um valioso recurso argumentativo é o ataque
de diferengas de opinido implicitas. Todavia, em muitos casos, a explicitacdo sé pode ser feita por reconstrugéo interpretativa dos
argumentos, pelo analista.
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fracasso dos propdsitos informativo (da opinido publica) e deliberativo (eleitoral), que orienta a
finalidade dos géneros do dominio politico presentes na esfera mididtica televisiva, em um
contexto democrético, segundo abordam Andone (2010, 2016), Belle (2014), Fairclough e
Fairclough (2012), Feldman (2016), Clayman e Heritage (2002). Os fendmenos sdo abordados,

elucidativamente, por Eemeren e Henkemans (2017).

1. Plano de texto deste artigo

A partir do referencial tedrico, apresentamos a abordagem Pragmadialética da
argumentacdo, desde seus fundamentos onto-epistemoldgicos. Por razdes de objetivos e
espaco, ndo nos detemos na revisdo dos Atos de Fala de Austin (1962, 1990), Searle (1970, 1979,
1992), Searle e Vanderveken (1985), dos Atos de Discurso de Vanderveken (1990, 1999) e
Vanderveken e Kubo (2001). Também ndo abordamos o Principio de Comunica¢do, tampouco as
categorias pragmadialéticas dos indicadores argumentativos, das estruturas e dos esquemas,

dos critérios de solidez, nem mesmo das manobras estratégicas.

Na sequéncia, trataremos de quatro pilares para a presente pesquisa, 0 Modelo Ideal de
investigacao heuristica e mais trés categorias de analise da Pragmadialética, todos empregados
no presente estudo: (i) o modelo ideal de argumentacdo critica pragmadialética, (ii) a categoria
dos elementos minimos de configuracdo da discussdo (ponto de partida, pontos de vista,
diferencas de opinido, desacordo, dulvida, premissa, reconstrucdo interpretativa, papéis
argumentativos dos interactantes), (iii) a categoria das faldcias (resultantes de viola¢Ses do
modelo ideal) e (iv) a categoria das tipologias das atividades comunicativas (dominio, género e
tipo de atividade comunicativa). Também reservamos uma secdo para a exposicdo de nossa
abordagem metodoldgica, da constru¢ao do corpus e do tratamento dos dados. Em seguida,
apresentamos a andlise de fragmentos do nosso corpus, buscando identificar os fenémenos
argumentativos e enunciativos, descrever e analisd-los aplicando as trés categorias mencionadas
e, finalmente, interpretar a solidez dos argumentos a luz do Modelo Critico e discutir os
resultados, em face dos objetivos institucionais da entrevista politica televisiva em um contexto

democratico de comunicacao midiatica.

2. Referencial tedrico

Nossa abordagem define a argumentacdo como uma atividade verbal, intelectual e social
que serve para justificar ou refutar diferencas de opinido, direcionada para a aprovacao de um
auditdrio ou juiz racional pela via da discussdo critica e racional. Os argumentos sdo atividades
sociais e verbais da razdo com vistas ao reforco ou enfraquecimento da aceitabilidade de um
ponto de vista controverso de partida, um p-d-v°. Nesse sentido, adotamos uma abordagem
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diferente dos estudos da légica formal, inscrevemos este estudo no campo da argumentagao
dialogal e, portanto, na légica informal, na qual o argumento ultrapassa as limita¢oes
matematicas da premissa-conclusdo e volta-se para a comunicagao real e para a interacdo como
processo e produto. (EEMEREN; HENKEMANS, 2017; WALTON; KRABBE, 1995).

Quadro 1 - Ramificacdes da ldgica
LOGICA

INFORMAL FORMAL

(Pensamento Critico)

Dedutiva Indutiva

Lingunagem

Classtficacho 5 i | Analogin
Logica Tradiclonal Arvistotdlica

(Silogismos Categdricos) I— Generalizacio

Métodos de Mill

Definigao

Argumento

Heconhecimento de Argumentos Razao Cientifics

Diagramagio do Argumento Logica Moderna Simbalies Hipoteticn
Avalingio do Argumento (Logicn Proposicional) |— Rariio Estatistica

Arguinento
Probubilidade

Solugho de conflitos

Faldclas Loglcas

Falacias Informuais
Falaclas Formais

Enunciagio Paralogica/Falaciosa

Fonte: traducdo e adaptacdo nossa, a partir de Bluedorn e Bluedorn (2015, p. 8).

2.1 Abordagem Pragmadialética da argumentacao

A teoria Pragmadialética da argumentacao comecou a ser formulada nos anos 1970, por
Frans van Eeemeren e Rob Grootendorst, na Universidade de Amsterdam, numa parceria que
durou quatro décadas. Apds a morte precoce de Grootendorst em 2000, diversos autores se
uniram ao projeto, com a lideranca de Eemeren, desenvolvendo inimeros projetos de pesquisa
que culminaram em dezenas de dissertacdes e teses, de mestrado, doutorado e pds-doutorado,
além de grande quantidade de livros publicada, principalmente em inglés, com uma rede de
colaboradores crescente em todos os continentes. A teoria foi concebida, em um primeiro
momento, a partir do Principio de Comunicacdo de Grice, em articulacdo com os Atos de
discurso, e teorias da légica e da argumentacao informais, na proposicao de um Modelo Ideal
heuristico de argumentacao critica, empregado para a identificacao de faldcias/paralogismos.

A obra que marca as bases epistemoldgicas do empreendimento pragmadialético € Speech
acts in argumentative discussion, publicada em 1984 por Eemeren e Grootendorst. Todavia, o
quadro conceitual mais amplo de andlise da argumentacdao, como o que permitiria os

desenvolvimentos atuais veio a publico, em inglés, em Argumentation, communication, and
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fallacies, lancado em 1992 e cuja atualizacdo mais recente se deu em 2016 (EEMEREN;
GROOTENDORST, 2016[1992]). Esta obra ndo apenas apresentou o quadro analitico da
Pragmadialética para 0 mundo, como revelou a especial atencao dada pelos autores na
caracterizagao e na classificacao das faldcias como fendmeno angular da andlise da

argumentacao.

A Pragmadialética desenvolveu, em seus primdrdios, um modelo dialético “ideal” de
discussao critica, um de nossos principais instrumentos heuristicos de andlise. Este modelo,
longe de ser prescritivo, foi desenvolvido com base indutiva em pesquisas empiricas da Escola
de Amsterdam em corpora de diversos paises. O modelo nao pretendeu descrever ou prescrever
a realidade, mas servir como referéncia para o analista da argumentacao real. As regras, leis,
principios ou axiomas que constituem o modelo nao sao rigidos, mas indicam variaveis de andlise
que permitem identificar falacias decorrentes da violacdo especifica de cada principio. Trata-se
de uma ferramenta impar, quando se investiga um fenébmeno tao complexo e multifacetado

como a enunciacao falaciosa, cujas espécies, ja cartografadas, passam de uma centena.

Em fases posteriores, a abordagem ampliou seu escopo, passando a investigar novas
categorias de andlise dos fendmenos argumentativos: (i) elementos minimos de configuracdo
da discussdo; (i) indicadores argumentativos; (iii) implicitude, pressuposicdo, explicitacdo de
premissas e argumentos; (iv) estruturas e (v) esquemas argumentativos; (vi) critérios de solidez
do discurso argumentativo; (vii) manobras estratégicas de balanceamento entre os objetivos

retdrico e dialético na discussao; (viii) tipologias de atividades comunicativas argumentativas?.

Por motivos didaticos faremos, primeiro, no decurso da andlise, uma breve avaliacdao
individual dos argumentos, admitindo que o exame integral da discussao, merece em estudos
mais amplos, ocorrer de inicio. O panorama analitico pragmadialético consiste em quatro etapas
iniciais: (i) identificacdo do ponto de partida e dos pontos de vista em disputa que produzem as
diferencas de opinido; (ii) mapeamento dos papéis argumentativos (um protagonista do ponto
de vista, assumindo a responsabilidade de defendé-lo; o outro, como antagonista, assumindo a
responsabilidade de atacd-lo, racionalmente); (iii) identificacdo de argumentos explicitos e
implicitos; (iv) andlise da estrutura argumentativa (simples, multipla, coordenada ou
subordinada) e dos estagios da discussdo critica (a confrontacdo, a abertura, a argumentacdo e

a conclusdo). Todos os movimentos em uma discussdo, que representem um obstaculo para a

2 Os tipos de atividade comunicativa comegaram a ser estudados a partir do conceito de convencionalidade, proposto por Eemeren
e Grootendorst (1984), fundamentando-se em Lewis (1977). Logo, as pesquisas progrediram em Eemeren e Houtlosser (2005) e
Eemeren (2010) com a caracterizagdo argumentativa dos primeiros géneros estudados em detalhe: a adjudicagéo, a deliberacéo,
a mediac&o e a negocia¢do. Uma abordagem mais direta da ‘entrevista politica como tipo comunicativo’ chegou a ser defendida
por Andone (2010), que adota, indistintamente, as nomenclaturas tipo e género, mas que recupera a importancia do conceito de
convencionalidade, que Eemeren e Grootendorst (1984) incorporaram a teoria. No entanto, foi o préprio Eemeren (2015), orientador
de Andone, que acabou propondo este tipo de atividade como uma coordenagao de ‘mais de um género’, ou ainda como um ‘género
hibrido’ que articula, predominantemente, o ‘género deliberativo’ com o ‘género informativo’, de acordo com o objetivo institucional.
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resolu¢ao da diferenca de opinido inicial, devem ser reconhecidos e desmascarados como

movimentos falaciosos.

A Pragmadialética se posiciona no sentido de que é importante ndo exagerar aimportancia
daldgica, quando tratando de faldcias no contexto da argumentacao real, ndo hipotética e ndo,
exclusivamente, epistémica. Segundo Eemeren e Grootendorst (2016[1992]), existe um papel
corretivo da argumentacdao, que emerge ao se considerar o contexto comunicativo e
interacional. Esta correcdo pragmadtica, entre usudrios da linguagem ordindria, informal,
pretende a remocao de quaisquer ddvidas que um interlocutor possa ter, em relacdo ao ponto
de vista do outro.

Nesta concepc¢do, uma teoria adequada das faldcias deve prover normas para a distin¢ao
entre movimentos e irracionais. E também preciso providenciar critérios para o julgamento de
uma violacdo. Finalmente, é imprescindivel que a teoria subsidie procedimentos de
interpretacdo para o julgamento dos critérios de satisfacao normativa do enunciado. A andlise
de faldcias precisa, assim, ser desenvolvida em trés etapas: (i) um enunciado precisa ser
identificado como um ato de discurso especifico; (ii) o ato de discurso deve ser compativel com
a violacdo de uma regra; (iii) € preciso verificar a adequacdo situacional do enunciado em face do

escopo da norma.

Todavia, nem sempre, as normas do modelo critico podem ter sua aplicacdo justificada.
Frequentemente, uma discussdao que nao chega a uma resolucdo, ja ndo apresenta, desde seu

inicio, a intengao de sanear as diferengas de opinido.

Em Eemeren et al (2014), as categorias paraldgicas, originalmente formuladas por Eemeren
e Grootendorst (2004), foram atualizadas para um total de dez classes, correspondentes a
violagbes de dez ‘normas’ do modelo ideal de argumentacdo, nas quais sdao organizadas,
recentemente, trinta e trés falacias, segundo Eemeren e Henkemans (2017).

A seguir, abordamos a responsabilidade argumentativa que se aproxima do commitment
de Walton e Krabbe (1995) e algumas das propostas de commitment de Brabanter e Dendale
(2008), mas que nado se confunde com a prise en charge de Rabatel (2009, 2016), por se referir
mais a uma atitude de polarizacdo argumentativa dos interlocutores, do que ao enunciador

como fonte do enunciado.

2.2 Responsabilidade argumentativa

7

A responsabilidade argumentativa é uma postura negocial responsavel que dois
interlocutores, um protagonista e um antagonista, assumem com vistas a resolucdo de uma
diferenca de opinido acerca de um mesmo ponto de vista, como propdem Eemeren et al (2014).

Essa responsabilidade balanceia um compromisso e um anseio: 0 compromisso de ser razoavel,
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por um lado, e o anseio de ser efetivo, eficaz (de conseguir persuadir o interlocutor), por outro
lado. Se o ponto de vista é enunciado por um locutor, este se torna o protagonista, assumindo a
responsabilidade de defendé-lo ante os contra-argumentos do antagonista.

Um locutor assume a posicao de antagonista ao duvidar, questionar ou rejeitar o ponto de
vista enunciado pelo protagonista. Se o antagonista, em sua contra-argumentag¢ao, enuncia um
novo ponto de vista (doravante tratado como p-d-v), oposto ao p-d-v inicial, ele se torna o
protagonista deste novo p-d-v e, na verdade, ao enuncia-lo, assume essa responsabilidade de
defendé-lo ante os contra-argumentos do locutor antagdnico. A responsabilidade
argumentativa dos dois locutores € para com a argumentagdao, um compromisso de buscar o
saneamento da(s) diferenca(s) de opinido. Por isso, na andlise da argumentacdo, os primeiros
passos sao a identificacdo do ponto de vista, dos tipos de diferenca de opinido e dos papéis (de
protagonismo e antagonismo) dos locutores.

O saneamento parcial ou a resolu¢do sao raramente alcan¢ados na argumentagao
ordindria, porque isto implica mudanca de opinido do antagonista, que passa a assumir 0 mesmo
p-d-v do protagonista ou que, em outros casos, deixa de duvidar do p-d-v° inicial. Uma outra
forma de resolucao implica mudanca de postura do prdprio protagonista que passaria a duvidar
do préprio p-d-v' ou a assumir um outro p-d-v?, enunciado pelo antagonista, abandonando seu p-

d-v® inicial.

Existem, portanto, no didlogo argumentativo, trés espécies de responsabilidade: (i) a
responsabilidade de um protagonista enunciador em defender o préprio p-d-v'; (ii) a
responsabilidade de um locutor antagonista em duvidar ou refutar o p-d-v' do protagonista; (iii)
a responsabilidade conjunta dos interlocutores para com o didlogo, o respeito ao Principio da
Comunicagao e suas sub-regras, a busca pela argumentacao racional do saneamento das
diferencas de opinido acerca do p-d-v, sabendo que isso implica a mudanca de posicionamento
de uma das partes, ao final do debate.

Em termos gerais, partimos da perspectiva pragmadialética da nocao de responsabilidade
dos interlocutores para com a atividade argumentativa no didlogo, como delineada por Eemeren
e Henkemans (2017). A seguir, situamos a entrevista politica dentro da no¢do de género de
atividade comunicativa e propomos uma aproximacao tedrica com a formulacao bakhtiniana

sobre géneros do discurso.

2.3 A entrevista politica: um tipo de atividade ou um género do discurso?

O género da esfera mididtica, “entrevista politica”, configura-se como um género
argumentativo dentro do dominio politico no qual se exerce um tipo de atividade comunicativa

notadamente institucional, dotado de forte teor de convencionalidade. Neste género, um
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entrevistador, que representa o auditdério (audiéncia), e um entrevistado (politico), dois
enunciadores que tém o dever de prestar contas por suas a¢des e palavras, ante os interesses da
coletividade, negociam, por meio da argumentacao, pontos de vista e opinides opostos acerca
do interesse publico. A este respeito, a legislacdo britdnica Ofcom Broadcasting Code (2017)
dedica suas sessbes de nimeros dois, cinco e seis. Na mesma direcao, os estudos da Escola de
Amsterdam, que tratam da Teoria Pragmadialética, j4 vém confirmando, desde 2010, uma
concepgao da entrevista politica

[...] como um tipo de atividade que € voltada para o convencimento do interlocutor direto, mas,
principalmente a audiéncia em casa. Mesmo que uma entrevista politica seja desenhada de tal
modo que informar o publico seja uma de suas preocupagdes institucionais, a entrevista é
essencialmente um tipo de atividade no qual um procedimento de prestacdo de contas é
conduzido. A entrevista politica serd vista como um espécime de uma atividade
predominantemente argumentativa no dominio politico, implementando o género
deliberacdo, o objetivo institucional que consiste na preservacao da cultura politica da

democracia. (ANDONE, 2010, p. 34, tradugdo e grifos nossos).>

Paises diferentes tém seus prdprios regramentos para o género televisivo entrevista
politica, assim como cada emissora, empresa concessionaria do sinal de TV, costuma variar, em

alguma medida, as conven¢des desse género.

A representatividade democratica e institucional que o entrevistador mantém em relacao
ao povo (auditdrio) é fruto da prépria relacdo de institucionalidade que a emissora de TV tem
com o Estado, sendo por ele autorizada e regrada. Portanto, na entrevista politica, os

[... Jjornalistas performam certas fun¢Ses democréticas basilares: a solicitagdo de declara¢bes
de politicas publicas, a garantia de que agentes publicos prestem contas por suas a¢des e a
gestdo dos parametros do debate publico, tudo isto sob o escrutinio direto dos cidadaos.

(CLAYMAN; HERITAGE, 2002, p. 2.).4

A Inglaterra é um exemplo excepcional de pais democratico com regramento estatal para
esse tipo de atividade comunicativa, provavelmente porque alguns dos canais mais populares de
TV britanicos tenham vinculo estatal, os canais da BBC. No Brasil, de acordo com a tradicao, o

género em questdo é tratado com regramento institucional interno de cada emissora.

As pautas, tema da entrevista e roteiro de perguntas, costumam lidar com questdes

polémicas, ndo pelo interesse mididtico, mas porque a polémica é um efeito secunddrio do papel

3 Texto original: [...] as an activity type that is aimed at convincing the direct interlocutor but primarily the audience at home. Even
though a political interview is designed in such a way that informing the public is one of the institutional concerns, it is essentially an
activity type in which an accountability procedure is carried out. The political interview will be viewed as a specimen of a
predominantly argumentative activity type in the political domain implementing the genre of deliberation, the institutional point of
which is to preserve a democratic political culture.” (ANDONE, 2010, p. 34.).

4 Texto original: “journalists perform certain core democratic functions: soliciting statements of official policy, holding officials
accountable for their actions, and managing the parameters of public debate, all this under the immediate scrutiny of the citizenry.”
(CLAYMAN; HERITAGE, 2002, p. 2.).
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que a entrevista politica tem em um contexto democratico, qual seja, o de “accoutability”, de
prestacao publica de contas. Em busca da preserva¢ao de uma cultura politica democratica, o

entrevistador:

[...] age como um representante do eleitorado e da grande midia. Seu objetivo principal ndo é
apenas obter informacdo e transmiti-la ao publico em temas de interesse geral, mas, mais
importante que isso, ele induz o politico a prestar contas por suas palavras e a¢des. O politico
é um representante politico que ndo apenas presta informagdes, mas também, esclarece e
justifica seus pontos de vista ao providenciar a prestacdo de contas devida por suas palavras e

acgdes. (ANDONE, 2010, p. 35, traducdo e grifos nossos.).5

Quando em periodo eleitoral, as entrevistas individuais devem obedecer a um regramento
e a pautas equitativas para todos os candidatos. Estes aspectos ja tém sido detalhadamente
estudados por Andone (2010, 2016), mas também sdo abordados por Belle et al (2014), Clayman
e Heritage (2002), Fairclough e Fairclough (2012), Feldman (2016, 2021, 2022), Tamaki (2021),
Rabatel (2008), Goncalves-Segundo (2016).

A identificagdo da entrevista politica televisiva, predominantemente argumentativa como
situacao de fala, interacdo, evento ou programa mididtico, tipo de atividade comunicativa ou
género do discurso, ndo é consensual, entre todas as disciplinas que estudam a comunicacao e
a linguagem, nos ultimos setenta anos. No entanto, nos estudos pragmadialéticos, uma
tendéncia pode ser observada, no sentido de concepcao da entrevista politica como um tipo de

atividade comunicativa equivalente a um género.

Como pretendemos demonstrar, concordamos com a proposta de Andone (2010, p. 44),
que ndo adota, exclusivamente, a nomenclatura de género, mas considera o tipo em questao
como, predominantemente, uma espécie de género deliberativo. Todavia, enfatizamos que,
segundo a proposicao mais recente de Eemeren (2015), a entrevista politica pode ser concebida
como um género hibrido, articulando diferentes géneros, a depender dos objetivos institucionais

que esta servindo:

E por meio do uso dos “géneros” apropriados [...] desde [...] a delibera¢do no dominio politico
[...], que os tipos de atividade comunicativa sdo arquitetados para servir a sua razdo de ser: o
“objetivo institucional” que reflete a exigéncia em resposta a qual o tipo de atividade surgiu.
[...] [A]o realizar o objetivo institucional de tipos de atividades comunicativas “hibridas”, varios
géneros [...] sdo ativados em conjunto. Em uma entrevista politica, por exemplo, a delibera¢do

5 Texto original: “[...] the interviewer acts as the representative of the electorate and the mass media. His main aim is not simply to
obtain and impart information to the public on matters of general interest, but more importantly, to ask the politician to account for
his words and actions. The politician is a political representative who not only gives information, but also clarifies and justifies his
views by providing the expected account of his words and actions.” (ANDONE, 2010, p. 35.).
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é intrinsecamente combinada com a disseminacdo de informacées [...]. (EEMEREN, 2015, p. 9,

traducgo e grifos nossos. ).

A expressao adotada por Eemeren (2015) refere-se ao género ou tipo de atividade sécio-
situacional em que ocorre a argumentacdo. Para ele, compreender o género é importante na
identificagdo das expectativas e regras que controlam a argumenta¢ao em um determinado
contexto, social e historicamente configurado. Particularmente porque o género pode
influenciar as formas de apresentacao dos argumentos, bem como os sentidos que o auditdrio
atribui a eles, devido as marcas de convencionalidade. Essa nomenclatura dos géneros,
apresentada por Eemeren (2010, 2015), encontra respaldo na expressdo homénima adotada por
Fairclough (2005), ao conceber o género como um modo socialmente ratificado de uso da
linguagem em uma atividade interacional, socialmente contextualizada. Os dois pontos de vista

também s3do atravessados pela ideia, precedente, de que as

[...] convenc¢Ges de intera¢do sdo muito reais e muito poderosas. A adesdo as convengdes € o
que distingue a entrevista jornalistica de outros géneros de conversagao midiatica e outras

formas de interacdo. (CLAYMAN; HERITAGE, 2002, p. 6.).”

Logo, compreendemos que as noc¢des de (i) convencionalidade das atividades
comunicativas, de Eemeren; dos (ii) modos ratificados de uso da linguagem, de Fairclough; e da
(iii) forte adesdo as convencdes de interacdo produzidas pelos géneros da conversacao,
destacada por Clayman e Heritage, sao, todas, abordagens compativeis com um plano de fundo
tedrico anterior, registrado em alfabeto cirilico: as ideias propostas sobre géneros do discurso,
por Bakhtin (2016).

De fato, um aspecto comum, em todas estas abordagens, e que merece ser estudado,
posteriormente, com maior profundidade, refere-se a percep¢ao do evento comunicativo,
interacional e acional, que a enunciacdo concretiza em uma atividade (oral, escrita, iconica ou
multimodal) situada, social e historicamente, por meio de um género (ou tipo), ndo fossilizado,
de convencionalizacdo da situa¢do enunciativa. Mesmo que esta relativa estabilidade seja, no
entanto, constantemente atravessada por forcas dialéticas (dos discursos, dos dominios e das
mudancas de contexto temporal e espacial), as convencdes sdo uma marca poderosa da

dimensao social da linguagem.

6 Texto original: “It is through the use of the appropriate “genres” [...] from [...] deliberation in the political domain [...], that
communicative activity types are designed to serve their rationale: the “institutional point” reflecting the exigency in response to
which the activity type has come into being. [...] in realizing the institutional point of “hybrid” communicative activity types several
genres [...] are activated together. In a political interview, for instance, deliberation is intrinsically combined with disseminating
information [...].” (EEMEREN, 2015, p. 9.).

7 Texto original: “[...] conventions of interaction are very real and very powerful. Adherence to the conventions is what distinguishes
the news interview from other genres of broadcast talk and other forms of interaction.” (CLAYMAN; HERITAGE, 2002, p. 6.).
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Esta orientacdo nos leva a inferir a entrevista politica a partir de uma visada epistemoldgica,
segundo a qual esse tipo de intera¢ao pode ser visto como um género discursivo hibrido, entre
o deliberativo e o informativo, pertinente ao dominio politico, embora convencionalizado como
tipo de atividade da esfera mididtica. Posicao esta que inspira e justifica, em boa medida, nossas
escolhas ontoldgicas, epistemoldgicas e metodoldgicas.

A seguir, trataremos de algumas dessas escolhas, incluindo nossa abordagem de
investigacao, a constru¢ao do corpus, o recorte e o tratamento dos dados.

3. Metodologia

A identificacdo do corpus se constitui a partir da transcricdo de uma entrevista politica
televisiva, predominantemente argumentativa, com a presenca de sequéncias narrativas
encaixadas. Tanto o corpus, quanto a selecao e o recorte dos dados se deram a partir de
fragmento do video na plataforma Globoplay, contendo a entrevista (em forma de didlogo
pergunta-resposta) do Jornal Nacional, com Jair Bolsonaro, candidato a reeleicdo presidencial,
no pleito de 2022, exibida em 22 de agosto do mesmo ano, conduzida pelos entrevistadores
William Bonner e Renata Vasconcelos. No trecho recortado, a abertura da entrevista com o
primeiro bloco tdpico exibe apenas William Bonner e Jair Bolsonaro, na posicao de
interlocutores. Enfocamos a dimensao oral da intera¢ao conversacional enquanto fonte primdria
da identificacdo dos fendmenos, dos argumentos, dos movimentos associados ao ethos e ao

pathos, assim como das falacias.

Assumimos a nocdo construida a partir de Hume (1996, 2001), de uma metodologia
predominantemente indutiva e interpretativa. Igualmente, acompanhamos Karl Popper (1972),
ao considerar que a argumentacao é a fun¢ao mais elevada da linguagem, sem a qual o intelecto
estaria fadado a inércia e a ciéncia e a inexisténcia. Nao que proponhamos uma metodologia
hibrida, mas agimos indutivamente sem nos eivarmos dos alertas cuidadosamente elaborados
no racionalismo critico popperiano. Assim, adotamos, segundo proposto por Prodanov e Freitas
(2013), a abordagem qualitativa, o método indutivo de cunho interpretativista, além dos
procedimentos técnicos bibliografico e documental.

Transcrevemos os videos e fizemos sua normatizacdo segundo o regramento do NURC
(PRETI, 1997 [1993]). As linhas sdo numeradas sequencialmente, sem interrupcdo. Os excertos
sdao extraidos para analise, por impressao de tela, para a preservacao da formatagao original da

transcricao.
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4. Analise

Figura 1 - Impressdo de tela do Jornal Nacional
Entrevista com Jair Bolsonaro, candidato a reelei¢do presidencial, exibida em 22 de agosto de 2022.

——
-

| S BT

Fonte: Globoplay. Disponivel em: https://globoplay.globo.com/v/10872173/?s=0s.
Acesso em 30 de agosto de 2022.

4.1 Primeiro bloco de analise

Figura 2 — Andlise do excerto 1.

16 W. Bonner: au agradego também a sua presenga...
Indicagdo de que a entrevista segue um 17 -andidat o.tempo comeca a ser contado a partix
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Fonte: Elaboracao prdpria.
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Excerto 1: linhas 16 a 29. Entrevistador: William Bonner.

16 W, nneor: U aqradeg também a sua pr

17 candidato. . t.emi mec: ) er contado

18

19 1 11T OIne 31 1 encre ta om um assunt que CLen

20 nobllizad bx lelre

21 enhor Ler nga mir g ) 1o uprem 'ribuna

22 1l... tem [e [ ) jues. .. m prova nenhums... a
23 Llstema L 1l bz =S| ( enhor heqg | 1
24 ameacar na te: leica o Bra cor ¢ 1be § 36
25 I r def iir uma ) I | ) ! 30 iat

26 franqus It [ Ui » senhor pretende / 1 It
27 ent pret deu com " enhor pret 1

/8 ICAN0. .. Criar um ambien jue. .. de alguma

29 I IT t 3 31 jolr " contra

Na linha 17, aparece a palavra “tempo” indicando que o género argumentativo deliberativo
entrevista politica/eleitoral em questdo estd submetido a um regramento institucional. Um
tempo foi pré-determinado. O inicio da contagem do tempo é indicado pelas palavras “comeca”
na linha 17 e “agora” na linha 18. A duracao da entrevista estd sendo monitorada, o que esta
indicado na expressao “ser contado” na linha 17. Outro marcador deste regramento € a definicao
arbitraria da pauta pelo supraenunciador da emissora, que escolhe os assuntos a serem
discutidos, indicado na linha 19 “nds vamos comecar a entrevista com um assunto que tem

mobilizado os brasileiros”.

Um forte indicador da forma do género € a presenca de perguntas e respostas, com papéis
fixos correspondentes para entrevistador e entrevistado. As marcas de pergunta aparecem ao
fim da primeira fala de William Bonner, com as marcas de entonacao ascendente pelas flechas
inclinadas para cima representando pontos de interrogacdo. Estas marcas podem ser
observadas nas linhas 26, 27 e 29.

O entrevistador imputa um ponto de vista ao entrevistado na linha 27 “o senhor tem
xingado ministros do Supremo Tribunal” como possivel p-d-vo inicial para uma diferenca de
opinido a ser discutida ou rebatida pelo entrevistado. Neste trecho da fala, William Bonner
assume a responsabilidade argumentativa de defender este ponto de vista, por meio de
argumentos, caso o entrevistado aceite aimputacdo ou tente refutd-la. Este p-d-v°® sé sera vélido
para o debate caso o entrevistado ndo o ignore e ndo o substitua por outro p-d-v. Mesmo se o
entrevistado negar o p-d-v, ele ja o terd admitido para debate e passara ao polo de antagonista.

Excerto 2: linhas 33 a 38. Entrevistado: Jair Bolsonaro. Aceita¢do do p-d-v° inicial.

33 J. Bolsonaro: g s I NAO ESTA fa

34 verdade.,. quando fala.,. “XINGAR MINISTROS'... na
35 B..0 19 1 X te... im fake new:

36 i1tra coil ««s BU quero
37 g

38 ia |
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Apesar de o entrevistado refutar o p-d-v a ele imputado pelo entrevistador, quando

reformula o ponto de vista da linha 27, na expressao de infinitivo “XINGAR MINISTROS” aceita

debater o ponto de vista em pauta como um p-d-v°, um ponto de vista a ser refutado, contra-

argumentado. Além disso, o agora antagonista pronuncia a reformula¢dao em tom de voz mais

alto e reformula a primeira refutacdo “vocé NAO ESTA falando a verdade” (linhas 33 e 34),

parafraseando-a como “fake news” na linha 35.

4.2 Segundo bloco de analise

Figura 3 — Andlise dos argumentos do protagonista no excerto 1.

Papéis argumentativos dos interactantes:
em relogdio ao p-d-vl:
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Fonte: Elaboracao prdpria.

Excerto 1: linhas 22 a 29. Entrevistador: William Bonner. O protagonista desenvolve a
argumentacao inicial com quatro argumentos.

16
17

i
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Por que o entrevistador, agora protagonista, apresenta o p-d-v°, da linha 21, como ponto
de partida da discussdo, mas prossegue desenvolvendo 4 argumentos (ou premissas) antes de
finalizar a pergunta e trocar de turno com o entrevistado? Estariam estes enunciados, separados
por entonac¢ao de pergunta, estruturando uma visada argumentativa implicita, pela adicao da
forca ilocuciondria de cada premissa a uma tese mais contundente do que a acusacao do ponto
de partida? William Bonner adota um esquema (layout) de argumento que antecipa o
desenvolvimento de argumentos como escudos protetores do p-d-v°, antecipando o contra-
ataque que Bolsonaro pode fazer por meio de manifestacdo de duvida, refutacdo do p-d-v°
imputado ou pela enuncia¢ao de argumento contrarios, inclusive falaciosos ou ainda preparando

uma acusagao mais gravosa enunciada por explicitacao reconstrutiva do layout.

Nesse sentido, o entrevistador-protagonista desenvolve um raciocinio argumentativo que
transcende a premissa inicial do ato discursivo “xingar ministros”. Partindo da enunciag¢ao
sequencial de trés reformulagdes iniciadas com “o senhor tem xingado ministros do Supremo
Tribunal Federal para/porque...”, e um enunciado que questiona o ethos de Bonner apresenta
quatro premissas, que aqui chamaremos de argumentos. Todavia o conjunto do layout apresenta
uma visada argumentativa de elaboracdo uma ‘tese implicita’, de que Bolsonaro, pretendeu,

desde o inicio, a preparacao de uma atmosfera nacional e institucional para um golpe de Estado.

O argumento 1, nas linhas 22 e 23, que pode ser parafraseado (reconstruido por
interpretacdo) como “O senhor tem xingado ministros do Supremo Tribunal Federal para atacar
o sistema eleitoral brasileiro”. O protagonista prossegue com a antecipacdo de mais trés
argumentos. O Argumento 2, nas linhas 23 e 24, pode ser reconstruido como “O senhor tem
xingado ministros do Supremo Tribunal Federal como forma de ameagar a ndo ocorréncia de
eleicdes no Brasil”. O terceiro argumento é, na verdade, um subargumento do Argumento 2, o
Argumento Subordinado 2.1, nas linhas 24 e 25, aqui reconstruido como “Nao cabe ao senhor
decidir sobre a ocorréncia ou ndo de elei¢bes”. Trata-se de um argumento ad hominem que
questiona o mérito da pessoa do oponente. Todavia, neste caso, o tipo ad hominem tem seu uso
legitimo, ndo falacioso, por corresponder a realidade constitucional. Finalmente, o protagonista
William Bonner lanca o quarto argumento, que aqui denominamos de Argumento 3, nas linhas
27, 28 e 29, e o reconstruimos interpretativamente como “O senhor tem xingado ministros

porque pretendeu um golpe”.
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4.3 Terceiro bloco de analise

Figura 4 — Grafico dos argumentos falaciosos do antagonista no excerto 3

Papéis argumentativos dos interactantes:
em relagtio ao p-d-vi:
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Fonte: Elaboracao prdpria.

Excerto 3: Linhas 33 a 38. Entrevistado: Jair Bolsonaro. O antagonista desenvolve a contra-
argumentagdo com enunciagao falaciosa.

33 J. Bolsonaro: primeiro... vocé NAO ESTA falando a
34 verdade. .. juando fala... ‘XINGAR MINISTROS’ ... nd«

35 existe,.. isso ndo existe,.., & um fake news da sua parte..,
36 outra coisa... eu quero & transparencia nas eleigdes

37 vocés... com toda certeza... ndao leram o inquérito de 2018
38 la Policia Federal... que... inclusive... esta

Apds o aceite do p-d-v° como ponto de partida, na linha 34, pela reformulacao do p-d-v
como “XINGAR MINISTROS”, o entrevistado Jair Bolsonaro aceita o papel de contra-argumentar
este ponto de partida e assume o papel de antagonista. Assim, ele inicia a tarefa de desenvolver
argumentos contra o p-d-v°® e contra cada argumento ou premissa que forem enunciados por
Bonner, acerca do p-d-v°. Todavia, seus trés primeiros ‘argumentos’, entre as linhas 33 a 38, nao
sdo, na verdade, argumentos, mas movimentos enunciativos falaciosos ou paraldgicos. Apesar
de tratarmos cada uma das falacias enunciadas por Bolsonaro individualmente, nenhuma delas
responde aos argumentos apresentados pelo entrevistador. O antagonista adota a estratégia de
evadir o ponto de partida, apesar de ndo ter se recusado a debater o tema. Assim, em cada
resposta, Bolsonaro foge da acusacao inicial e evita um debate real, dentro da perspectiva critica,
racional e conforme o Principio de Comunica¢do de Grice. A Falacia/paralogismo 1, nas linhas 33

e 34, “vocé ndo estd falando a verdade” consiste em um argumento falacioso ad hominem que
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desqualifica de modo importante a credibilidade do entrevistador, ao ameacar sua face,

associando-o com a mentira.

Na linha 35, 0 antagonista agencia a Falacia/paralogismo 2 que consiste num argumento da
espécie ad ignorantiam, ao declarar falso um fato de conhecimento publico. Neste sentido, o p-
d-v° seria falso ou inexistente porque o protagonista ndo tem como prova-lo neste mesmo
instante. Como o tempo previsto para manutencao da fala pelo entrevistador é limitado,
Bolsonaro afirma que ndo houve xingamentos ao STF, pressupondo que o supraenunciador (a
equipe do Jornal Nacional) ndo tivesse disponivel ou ndo quisesse exibir os videos disponiveis na
internet, nos quais ele claramente xinga ministros do STF. Logo, se ndao ha como mostrar a prova
no momento do questionamento, o antagonista induz o auditdrio a acreditar que o p-d-v° “nao
existe”. Apesar disso, o principio de “6nus da prova” (burden of proof) ndo se aplica, no modelo
pragmadialético, ao entrevistador. Por isso, Bonner e a emissora nao tinham, em momento
algum, no momento da entrevista, a obrigacao de provar uma alegacdo que se refere a fato de
amplo conhecimento do auditério.

Ainda nalinha 35 o antagonista Jair Bolsonaro agencia duas falacias com uma sé expressao:
““é um fake news da sua parte”. A Falacia/paralogismo 3 continua seguindo o modelo da Falacia
1, na esfera da argumentacdo ad hominem, atacando a face (a credibilidade) do protagonista
William Bonner: o antagonista reformula o ato ilocuciondrio reconstruido “mentir”, que ja seria
grave para um jornalista, como um ato ilocuciondrio de “produzir fake news”, ainda mais grave
para aimagem do entrevistador que apresenta e dirige o Jornal Nacional, programa jornalistico
de maior audiéncia no pais. Bonner ndo estaria apenas mentindo, mas seria a fonte da noticia
falsa de que Bolsonaro teria xingado ministros do STF. Esta estratégia argumentativa representa
a reformulagao do p-d-v® em um novo ponto de vista, o p-d-v', que se trata de uma acusac¢ao do
antagonista imputada ao protagonista: o agenciamento da Faldcia/paralogismo 4, que consiste
na espécie ‘falacia do espantalho’, quando o antagonista atribui um falso p-d-v ao protagonista.

Excerto 4. Linhas 101 a 103. Entrevistado. Jair Bolsonaro.

101 J. Bolsonaro: quem vem aend seguid

102 |

103 completamente ilegal... e as medidas que vinham send

Nas linhas 101 e 102, 0 antagonista apresenta um novo ponto de vista, o p-d-v?, “quem vem

sendo perseguido o tempo todo pelo ministro do Supremo sou eu”, invertendo os papéis
argumentativos. Ao tratar-se como vitima de perseguicao, imputa uma acusagao ao ministro do
STF e assume a posicao de protagonista deste novo p-d-v, sem a presenca e a possibilidade de
manifestacdao do novo antagonista imputado na cena enunciativa. Bolsonaro agencia assim a
Faldcia/paralogismo 4, argumento da espécie falaciosa ad misericordiam, apelando para a

piedade do auditdrio, um recurso as emocdes da audiéncia e do entrevistador.
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5. Discussao dos resultados

A andlise dos resultados apresentou, inicialmente, indicadores argumentativos (EEMEREN;
HOUTLOSSER; HENKEMANS, 2007) de regramento institucional e marcas de estabilidade do
género discursivo entrevista politica/eleitoral televisionada. Em seguida, o entrevistador assume
o papel enunciativo-argumentativo de protagonista, ao atribuir um ponto de vista ao
entrevistado que, por sua vez, incorpora o p-d-v em seu discurso, aceitando a tarefa de contra-

argumentacao na posi¢ao de antagonista.

Apds a configuracao dos polos argumentativos e da diferenca de opinido em relagao a um
mesmo p-d-v, assumido como ponto de partida, o protagonista passa a desenvolver um layout
argumentativo, composto de reformula¢des do ponto de partida, no sentido de construir a tese,
implicita mas pressuposta, de que Jair Bolsonaro tentou na verdade, por meio de xingamentos,
ataques ao sistema eleitoral e ameaca de golpe, criar um ambiente golpista, oportuno para a
quebra do regime do Estado democratico de direito. Na sequéncia, o antagonista, entrevistado,
passa a desenvolver sua contra-argumentagao, violando as regras da discussao critica,
agenciando faldcias argumentativas e pontos de vista falaciosos, com o evidente objetivo de
obstruir a resolu¢ao da diferenca de opiniao, particularmente, porque seu layout falacioso se
resume em atacar o ponto de inicial, de partida, do debate e a credibilidade do entrevistador.

A estratégia argumentativa do entrevistador consistiu, inicialmente, na narracao encaixada
de acdes verbais polémicas do entrevistado, entdao presidente da Republica e candidato a
reeleicdo, a partir da imputacao da acao ilocuciondria de xingar ministros do STF. Em seguida, a
estratégia de William Bonner, pela enunciacao, por reformulacdo do ponto de partida inicial e
com a entonagao de perguntas retdricas, avangou com a constru¢do de uma tese recuperavel
por pressuposicao, de que o entrevistado Jair Bolsonaro pretendeu de fato criar um ambiente
nacional propicio para um golpe de Estado.

Finalmente, concluimos que a estratégia falaciosa em uma entrevista politica pode assumir
uma visada argumentativa que busca ludibriar o auditdrio, pelo uso acentuado de objetivos
retdricos e o apagamento dos movimentos dialéticos. As faldcias identificadas apresentam
potencial objetivo de desviar-se da acusagao imputada, ja no ponto de partida, desestruturando
qualquer possibilidade de uma situagao real de argumentacao racional. Consideramos que o
objetivo de evasdo da pergunta tematica foi alcangado pelo entrevistado, como um recurso que
sobrepde a eficdcia retdrica sobre a dimensao dialégica da discussao.

Consideracdes Finais

Neste estudo, investigamos a entrevista politica ao presidente em exercicio e candidato a

reeleicdo no pleito de 2022, no Brasil, realizada pela Rede Globo de Televisao, a partir da
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abordagem Pragmadialética da argumentacdo e a luz dos estudos enunciativos. As elei¢bes
presidenciais no pleito referido foram as mais polémicas e polarizadas por discursos enviesados

pela extrema direita, desde a redemocratiza¢do do pais, com a Constituicao Federal de 1988.

A radicalizacao do discurso publico se manifestou nas redes sociais, em discursos politicos
e atingiu seu dpice nos debates e entrevistas do periodo eleitoral. Nessa direcdo, o corpus
analisado apresentou abundancia de faldcias argumentativas, mostrando-se como uma fonte
relevante para os estudos pragmadialéticos. Podemos afirmar que a argumentagao do
antagonista nao configura uma estratégia critico-racional valida, e impossibilita o

desenvolvimento do didlogo voltado ao saneamento de quaisquer diferencas de opinido.

A partir da enunciacdo paraldgica identificada e analisada, suscitamos a hipdtese de
generaliza¢ao de que este seja um recurso ampla e recorrentemente empregado, nao apenas
por Bolsonaro, mas, possivelmente, por outros agentes publicos, em situacdes similares. Logo,
concluimos que o estudo das faldcias, da implicitude e da reconstrucdo interpretativa, sao
recursos robustos para os analistas do texto, do discurso e da argumenta¢do, no dominio dos
discursos publicos, em contexto democratico. Além do mais, compreendemos que, na auséncia
de previsao institucional e legal especifica de certas convencbes para o género discursivo
entrevista politica televisiva, o mesmo se torna pouco eficiente para cumprir o objetivo dialético
institucional de informacgao e delibera¢do que o cidadao e a sociedade organizada lhe atribuem

em uma democracia.
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