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Resumo: Devemos considerar a obra de Aristdteles como a origem da Teoria da
Argumentacao ou como um obstéculo que explicaria parcialmente o desenvolvimento tardio
desta teoria? Neste artigo, tento mostrar que existem boas razdes para defender ambas as
posi¢Bes. Com isso, pretendo ilustrar uma certa forma de conceber as relacdes entre Logica,
Dialética e Retdrica. Essa concepcgédo estaria mais proxima dos objetivos da prépria Teoria
da Argumentacao do que a visdo fragmentaria que, por séculos, se viu apoiada pelo trabalho
daqueles que, a partir de uma ou outra disciplina, se ocuparam do estudo normativo da
argumentacdo. A medida que essa visdo fragmentaria € uma heranca daquela viséo que
ainda néo se desfez inteiramente na moderna Teoria da Argumentagéo, a leitura das obras
aristotélicas aqui proposta tenta fornecer elementos Uteis de reflexdo para o nosso trabalho
atual, especialmente aqueles relacionados a concepcdo da Logica como uma teoria
normativa de inferéncia e do entimema como silogismo retdrico.
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Abstract: Should we consider Aristotle’s work on argumentation as the origins of
Argumentation Theory or rather as an obstacle that, at least in part, would explain its late
emergence and development? In this article | try to show that, in fact, there are good reasons
to defend both views. By doing so, | aim to illustrate a certain way of thinking of the
relationships between Logic, Dialectic and Rhetoric. Such conception of the relationships
between these disciplines would be more suitable for the goals of Argumentation Theory than
the fragmentary view that, for centuries, has been endorsed by most scholars working on
each of them. As long as this fragmentary view has been inherited up to our days, our
proposed reading of Aristotle’s texts aims to offer some conceptual elements for current
developments, mostly regarding the conceptions of Logic as the normative theory of
inference and of the enthymeme as the rhetorical syllogism.
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Introducao

Devemos considerar a obra de Aristételes como a origem da Teoria da
Argumentacdao ou como obstaculo que implicaria parcialmente seu desenvolvimento
tardio? Como tentarei mostrar nas paginas seguintes, penso que ha boas razdes para
defender ambas as posi¢oes.

Embora isso possa ser visto como uma questao histdrica interessante em si
mesma, o que pretendo, ao considerar o papel da obra de Aristdteles em relacao a
Teoria da Argumentacdo, € antes ilustrar certo modo de conceber as rela¢bes entre
Ldgica, Dialética e Retdrica. Acredito que tal concepc¢do se aproxima mais dos objetivos
da prépria Teoria da Argumentacdo do que a visao fragmentaria que, por séculos, se
viu apoiada pelo trabalho daqueles que, a partir de uma ou outra disciplina, se
ocuparam do estudo normativo da argumentacao.

Mais ainda, considerando que essa visao fragmentdria € uma heranga da qual a
moderna teoria da argumentacdo ainda nao se desfez completamente, a leitura das
obras aristotélicas que aqui se propde visa a contribuir com elementos Uteis de
reflexdo para o nosso trabalho atual. E por isso que o que segue pretende ser de
interesse mais conceitual do que historiografico: ndo se trata de apresentar uma tese
sobre a “verdadeira” interpretacdo da obra aristotélica, mas sim de oferecer uma
perspectiva distinta que nos permita considerar até que ponto a interpretacdo
tradicional ndao se encontra enviesada, pelo menos em parte, pelas mesmas
contingéncias histdricas que postergaram o desenvolvimento da Teoria da
Argumentacdo.

Como se sabe, as origens da Teoria da Argumenta¢ao enquanto disciplina
académica sao bastante recentes. Em meados da segunda metade do século passado,
autores como Chaim Perelman e Lucie Olbrechts-Tyteca (1958), Stephen Toulmin
(1958) e Charles Hamblin (1970) enfatizaram o interesse e as idiossincrasias do estudo
normativo da argumentacdao em linguagem natural. O desenvolvimento da Teoria da
Argumentacgdo aglutinou assim os esforcos daqueles que, seja de uma perspectiva
Ldgica, Dialética ou Retdrica, interessaram-se pelas condi¢6es do bem argumentar.

Assim, em Acts of Arguing, Christopher Tindale (1999) levantou as observacées
de Joseph Wenzel (1979) e Jirgen Habermas (1984), para identificar a distincdo
aristotélica entre Ldgica, Dialética e Retdrica a trés diferentes concepcdes da
argumentacdao como objeto de estudo. De acordo com Tindale, tratar-se-ia,
respectivamente, do argumento enquanto (1) produto da comunicacdo

140




Revista Eletronica de Estudos Integrados em Discurso e Argumentacao, n.21, v.1, abr.2021.

argumentativa, (2) procedimento de troca comunicativa que implica certo tipo de
pratica argumentativa e (3) processo no qual tal pratica se implementa.

A Ldgica estd preocupada com os produtos PPC (premissas-conclusdo) da
argumentacao, os textos e discursos em que sao feitas afirmagbes com as evidéncias
de apoio, as quais podem ser julgadas como validas ou invalidas, fortes ou fracas. A
Dialética se interessa por regras ou procedimentos que sao necessarios para o
argumento a ser feito corretamente e atingir seus objetivos de resolugao de disputas
e promogao discussOes criticas. A retdrica se concentra nos processos
comunicativos inerente a argumentagao, nos meios usados pelosfalantes para obter
a adesdo do publico as suas afirmac¢bes (TINDALE, 1999, p. 3-4).

O objetivo principal deste trabalho é oferecer uma leitura da obra de Aristételes
que mostre que o tradicional desencontro entre os trés saberes — a Ldgica, a Dialética
e a Retdrica - que compdem o estudo normativo da argumentac¢do nao € uma
consequéncia natural da obra aristotélica, mas que tem a ver com a maneira como ela
foi recebida, tendo em conta o interesse que o préprio Aristételes manifestou por um
desses saberes e 0 modo como este se desenvolveu posteriormente.

1. Teorias légicas, dialéticas e retéricas da argumentacdo

Atualmente, a Teoria da Argumentacdo contém propostas representativas das
perspectivas ldgica, dialética e retdrica. As concepcdes da argumentacdo das quais
partem cada uma dessas propostas tém como objetivo comum servir de base parauma
teoria normativa para o fenémeno ordinario da argumentacao. Assim, por exemplo, o
proprio Tindale elabora seu modelo a partir de uma concep¢ao de argumentagao como
processo, pois, em sua opinido, isso permite uma visdo integral, o que seria inacessivel
com base em outros pressupostos. Por isso, ele propde uma recuperac¢ao do trabalho
de Perelman, e do que podemos chamar de perspectiva retdrica da Teoria da
Argumentagao.

Por sua vez, a proposta mais representativa da perspectiva I6gica dentro da Teoria
da Argumentacdo, a chamada Légica Informal Canandense, retine um conjunto de
trabalhos desenvolvidos desde a década de 1970, principalmente por Trudy Govier,
John Anthony Blair e Ralph H. Johnson, que dedicam-se a constituir uma Iégica nao
formal para argumentos em linguagem natural, j& que, segundo esses autores, uma
perspectiva retdrica afigura-se insuficientemente normativa. Seu ponto de partida foi
o reconhecimento dos limites da Ldgica Formal para lidar com as falacias
argumentativas e com a dimensdo dialética da argumentacao.
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Por fim, a perspectiva dialética seria representada principalmente pela
Pragmadialética, também chamada de ‘“Escola de Amsterda”, cujo trabalho
fundamental, Speech Acts in Argumentative Discussions, de Frans H. van Eemeren e Rob
Grootendorst (1984), desenvolve uma concep¢do de argumentacdo como
procedimento de discussao critica que tem como objetivo resolver racionalmente uma
diferenca de opinido. A concepcao dialdgica da argumentag¢ao também representou o
ponto de partida de diferentes sistemas de dialética formal, tais como o de Else Barth
e Erik Krabbe (1982), e uma caracteristica fundamental da obra de Douglas Walton
(1989) e Douglas Walton e Erik Krabbe (1995).

Devido aos seus distintos focos de interesse - isto &, os argumentos, os
procedimentos de troca argumentativa ou o0s processos de comunicagdao
argumentativa —, pode parecer que as teorias que compdem atualmente a disciplina
nao sao, absolutamente, propostas concorrentes, mas sdao. Como projeto geral, a
Teoria da Argumentacao é uma tentativa de oferecer um modelo normativo adequado
para dar conta do fendmeno da argumentacao cotidiana, e as diferentes perspectivas
nao caracterizam modelos paralelos ou complementares, mas sim concorrentes, uma
vez que cada teoria afirma ter encontrado o ponto de partida ideal para lidar com esse
fenébmeno. Certamente, ao definir a argumentacdo de um modo ou de outro, essas
teorias definem seu préprio objeto de estudo. Mas a representatividade desse objeto
no que tange ao tipo de fendmeno cujas condi¢des normativas devem ser analisadas
apresenta-se, entao, como um critério essencial tanto para decidir sobre o valor tedrico
e pratico de tais teorias quanto para comparar modelos cujos objetos, em principio,
diferem entre si.

2. O lugar da obra de Aristételes

Apesar de, nos ultimos tempos, o mero aparecimento da Teoria da
Argumentacdo ter conseguido integrar em uma unica disciplina as distintas dreas do
estudo normativo da argumentacao em linguagem natural, é verdade que ai subjaz a
ideia de que a Ldgica, a Dialética e a Retdrica sao, na melhor das hipdteses, perspectivas
alternativas.

Mesmo reconhecendo, com justica, os esforcos de diferentes teorias para incluir
elementos alheios ao seu ponto de partida, nao se articulou ainda uma proposta capaz
de integrar essas trés disciplinas, enquanto perspectivas complementares, para a
elabora¢ao de um modelo do bem argumentar.

142




Revista Eletronica de Estudos Integrados em Discurso e Argumentacao, n.21, v.1, abr.2021.

Qual é entdo a causa dessa fragmentacao que nem mesmo o importante
desenvolvimento experimentado pela Teoria da Argumentacdo nas ultimas décadas
conseguiu superar ainda? Na minha opinido, para encontrar umaresposta, deveriamos
indagar, em grande medida, a evolu¢ao histérica do modo como ocorreu a recepcao
dos estudos aristotélicos sobre argumentacdo e o posterior estabelecimento da
Légica, Dialética e Retdrica como disciplinas consolidadas e completamente
independentes entre si.

Dito isso, como pretendo mostrar a seguir, este resultado ndao deve ser visto
como uma consequéncia “intrinseca” das propostas aristotélicas em si, mas
compreender de que maneira seria possivel considerd-lo fruto de certas contingéncias
histdricas; entre elas, aquelas que determinaram o papel de Aristdteles como o pai do
que, mais tarde, se constituiu como Ldgica Formal.

Como argumentei em Bermejo-Luque (2008; 2009), a preponderancia da Ldgica
Formal constituiu um verdadeiro obstiaculo ao desenvolvimento da Teoria da
Argumentacdo, promovendo a crenca de que um modelo normativo para
argumentacdo na linguagem natural ndo era nada mais do que o resultado da adicao,
aos sistemas ldgicos formais, de uma teoria adequada para a formalizacdo de
argumentos reais. Durante séculos, a normatividade argumentativa passou a ser
equiparada a normatividade Idgica, entendida, sobretudo, como algo de natureza
meramente formal. Essa visdo deixou de fora os condicionamentos pragmaticos da
argumentacao enquanto atividade comunicativa. Por exemplo, tudo o que estava
relacionado com o estudo das faldcias informais aparecia, quando muito, como um
capitulo pitoresco e assistemdtico em alguns manuais sensiveis a questdao da
aplicabilidade da Ldgica para a avaliacao da argumentacao cotidiana.

Dado esse preconceito, ndo € surpreendente que, até o surgimento do Teoria da
Argumentacdo, pensava-se que a contribui¢do mais importante de Aristételes para o
estudo normativo da argumentacdo consistia em que ele teria firmado as bases da
Légica como uma teoria formal da inferéncia vélida. Certamente, o préprio Aristdteles
parece considerar a silogistica analitica dos Analiticos Anteriores' como o nucleo dessa
empreitada e seus estudos sobre as categorias, as proposicoes e 0s juizos constituiriam
elementos complementares a essa obra, mas, ao contrdrio, obras como Retdrica e
Refutacbes Sofisticas — esta sobre faldcias informais — seriam, na melhor das hipdteses,
reflexos adicionais, quando ndao meros elementos estranhos ao programa de

" N.T.: Para consulta as obras de Aristoteles aqui citadas, exceto a Retorica, indicamos a edigéo brasileira:
ARISTOTELES. Organon: Categorias, Da interpretacdo, Analiticos Anteriores, Analiticos Posteriores, Topicos,
Refutagbes Sofisticas. 2.ed. rev. Tradugéo do grego, textos adicionais e notas de Edson Bini. Bauru: EDIPRO, 2010.
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elaboracdo de uma ciéncia formal para a avaliagao dos argumentos. Tal concepcao de
sua obra tornaria Aristdteles o pai da Ldgica Formal contemporanea, contudo, a
medida que essa disciplina foi sendo apresentada, por séculos, como o Unico modelo
propriamente normativo possivel para a argumentacdo, Aristdteles teria sido antes um
obstaculo para o desenvolvimento da Teoria da Argumentacdo, tal qual a conhecemos
hoje.

Ora, seria esta a Unica leitura possivel da obra aristotélica sobre argumentacao?
Na minha opinidao, também é possivel ver a silogistica analitica tao somente como uma
parte de um todo maior, cujo nicleo ndo é inferéncia formal, mas sim a pratica da
argumentacdo enquanto instrumento para a Filosofia e conhecimento. Deste ponto de
vista, o conjunto de obras que Andrénico de Rodes teria reunido sob o titulo Organon,
“Instrumento”, representaria a missdao de fundar metodologicamente o
empreendimento tedrico aristotélico, mais do que acompanhar e complementar a
elaboracdo de uma ciéncia formal sobre o método. Para essa empreitada, ndo apenas
asilogistica analitica mas também as reflexdes aristotélicas sobre a Dialética, os topicos
e as faldcias seriam pecas fundamentais as quais teriam de ser adicionadas as reflexdes
da Retérica e até — como sugerido por Covarrubias (2006) — da Poética aristotélica:
assim, tal projeto, como um todo articulado, ocupar-se-ia da comunica¢dao
argumentativa em geral e ndo somente da teoria da prova e inferéncia formal.

E verdade que, de um ponto de vista meramente histdrico, a primeira dessas
interpretacdes da obra de Aristdteles seria a mais precisa. Isso certamente explicaria
por que, depois de Aristdteles, o estudo da argumentacdo ficou dividido em trés
disciplinas que tiveram desdobramentos muito distintos: por um lado, a Légica, que se
desenvolveu sob a influéncia de silogistica analitica, evoluiu como um conjunto de
teorias formais sobre a inferéncia valida; por outro lado, a Retdrica, que apds percorrer
uma longa jornada, acabou quase esquecida e parcialmente desacreditada por sua
suposta preferéncia pelo ornamento em detrimento do argumento; e, finalmente, o
estudo das faldcias formais, um assunto que - praticamente até os trabalhos de
Hamblin (1970) sobre Dialética - ndo havia recebido tratamento sistematico algum.

No entanto, caberia questionar essa evolucdo a partir de uma perspectiva
moderna da Teoria da Argumentacdo, destacando que a concepcao aristotélica de
argumentacdo era suficientemente ampla para considerar ndao apenas que o
argumentos sao o meio por exceléncia de justificar nossas afirmagdes e crencas, mas
também que a argumentacdo é frequentemente usada para tentar persuadir os outros
conforme aquilo que afirmamos e acreditamos.
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N3do pretendo fazer desta intuicao uma tese sobre a interpretacdao adequada da
obra de Aristdteles sobre argumentacdo. Mas, ao menos, eu gostaria de mostrar que
faz sentido ler Aristételes desta forma e que, além disso, esta leitura permite
compreender mais fecundamente as rela¢6es entre Ldgica, Dialética e Retdrica.

3. Platao e o esteredtipo da oposicao entre Dialética e Retérica

As primeiras reflexdes tedricas sobre a argumentacdo constituiram, por sua vez,
uma primeira demarcagdo entre a Dialética e a Retdrica. Como se sabe, o0 modo de
conceber as relagbes entre discurso e verdade articulou, nos tempos de Socrates e
Plat3o, o debate ético-politico e epistemoldgico entre sofistas e fildsofos, o que pode
ser considerado como a origem do estudo normativo da argumentacdo.
Tradicionalmente, a oposicao entre as propostas sofistas e as de Sdcrates ou Platao foi
representada como a contraposicao entre os defensores da Retdrica e os defensores
da Dialética, respectivamente concebidas como disciplinas com um interesse
meramente instrumental na argumentacao e no discurso, em face de uma disciplina
tedrica que vé a argumentacado e o discurso como o préprio método do conhecimento.
Em todo caso, essas eram as premissas logocéntricas da reflexao grega.

E um lugar comum opor sofistas a filésofos, dizendo que, em vez de um
compromisso com a verdade e o conhecimento, os sofistas tinham um compromisso
com seus clientes, a quem eles treinaram nas artes do discurso como forma de
prosperar em um contexto social e politico que havia elevado a arte do discurso a meio
de interacdo publica por exceléncia e até mesmo a um espetaculo em si.
Contrariamente, a Sdcrates, e especialmente a Platdao, essa concepgao de discurso
como espetdculo teria bastado para tornar os sofistas culpados da acusagao geral de
preferir a simples opinidao ao verdadeiro conhecimento. Essa caricaturizacao das
relacOes entre sofistas e fildsofos seria a base da ulterior concepcdo pejorativa da
Retdrica como “arte da persuasao”: para Platao, a Retdrica seria um mero instrumento
- nem mesmo uma arte, pois careceria de um objeto préprio — para desenvolver a
duvidosa habilidade de confundir auditdrios eficazmente, apresentando como
verdadeiro o que somente é opindvel. Pelo menos, essa é a visao estereotipada das
suspeitas de Platao contra a Retdrica.

Platdo certamente opds a confiabilidade da Dialética a maleabilidade da Retdrica,
destacando a diferenca entre a aquisicao de conhecimento e a mera promocao de
crencas mais ou menos populares e corretas. Com efeito, esse é um dos principais
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temas desenvolvidos em didlogos como Gdrgias e Fedro. Mas, para inferir disso uma
preferéncia da parte de Platao, deveriamos pressupor que ambas as disciplinas seriam
comparaveis em seus resultados, ao perseguir os mesmos objetivos. No entanto, tal
hipdtese parece contradizer outro dos esteredtipos sobre a filosofia platdnica, a saber,
a ideia de que a Dialética era 0 método por exceléncia para alcancar o conhecimento,
enquanto a Retdrica seria apenas um conjunto desarticulado de técnicas destinadas ao
treinamento das habilidades persuasivas: uma disciplina de tao curto alcance ndo
poderia representar por si s6 uma ameaca ao conhecimento.

Por sua vez, autores como James Benjamin (1997) ou Charles Griswold (2004)
tém argumentado que Platao teria reconhecido explicitamente a natureza retdrica de
toda comunicacao, distinguindo entre boas e mas praticas da arte de apresentar
discursos. Assim, a luz de textos como o Livro Ill da Republica, em que Platdo parece
nao se importar tanto com o que deve ser dito mas com a maneira que deve ser dito,
encontramos certa concessao: uma importante func¢do para a “boa” Retdrica dentro
de seu grande projeto politico, que se baseava na promocdo da educacdo (paideia)
adequada a cada grupo social. Assim, embora tivesse tratado de nos prevenir contra a
perversao da arte do discurso praticada pelos sofistas, Platdo nao estaria
simplesmente opondo a Retdrica a Dialética, pois mesmo os grupos destinados a
receber o verdadeiro conhecimento teriam de avancar em sua educacao, entre outras
coisas, gracas as habilidades discursivas de seus mestres. Além disso, no Gdrgias, Platao
até chega a falar de uma verdadeira Retdrica cujo objetivo nao seria produzir o maior
prazer do auditdrio, mas sim produzir o que é o bem maior por meio de sua verdade
(PLATO, 451d-452d-e).

4. Logica e Dialética na perspectiva da Retdrica de Aristételes

Longe da cautelosa avaliacdo da retdrica que encontramos em Platdo,
Aristdteles, como se sabe, dedicou um tratado a Retdrica e, comisso, pode lhe garantir
o carater de disciplina autdbnoma, o que Platdo havia tentado evitar. Mas também é
verdade que, nas primeiras linhas da Retdrica, ele insiste em que, apesar de considera-
la uma arte, esta seria uma contraparte da Dialética, com a qual compartilharia a falta
de um conteudo especifico, a independéncia dos principios das ciéncias, o destino da
consideracao do provavel, da opinido, do possivel, aincessante remissao aos dois lados
de qualquer assunto. Para Aristételes, mais do que ciéncias, Dialética e Retdrica seriam
técnicas que podem ser aplicadas a qualquer conhecimento, o que é coerente com a
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ideia de que seu interesse pela argumentacdo remete a inquietagdes metodoldgicas
mais que ao desejo de elaborar uma ciéncia — no sentido de um saber demonstrativo
semelhante a Légica Formal contemporanea.

Segundo a leitura tradicional, mais que opor entre si a Dialética e a Retdrica,
Aristdteles oporia ambas as disciplinas a Légica enquanto ciéncia da demonstracao,
sustentando que esta se refere a verdade, enquanto a Dialética e a Retdrica versam
sobre o plausivel. Entretanto, também esta subjacente as suas reflexdes sobre a
argumentacdo como pratica a ideia de que, em geral, avaliar qualquer argumento € agir
por meio do mesmo tipo de faculdade, a saber, a faculdade de julgar se algo deve ou
deveria ser conveniente, dadas certas condi¢cbes. Nessa perspectiva, a Ldgica caberia
determinar a correcao desses juizos enquanto inferéncias, ao passo que a Retdrica
estaria preocupada em estudar a maneira pela qual podemos induzir tais juizos nos
outros, a fim de persuadi-los. Por sua vez, a Dialética teria como objetivo determinar a
aceitabilidade dos principios e evidéncias dos quais partimos no momento de elaborar
tais juizos, pois, como instrumento para o conhecimento, sua fun¢do é a de ver quais
das nossas opinies (endoxa) sdo capazes de resistir ao exame cuidadoso.

Desse modo, haveria, na opinido de Aristdteles, uma antitese entre os objetivos
persuasivos que motivam a Retdrica e os propdsitos cientificos da Dialética e da Légica
como instrumentos para a demonstracao? O certo é que, no Capitulo | da Retdrica,
Aristdteles comeca criticando aqueles que, estudando a arte do bem dizer, somente se
ocupam, porém, daquilo que é mais acessdrio nos discursos, em vez de se
preocuparem com o argumento, que deveria ser o seu foco. Em seguida, assinala que
existem argumentos dialéticos e retdricos, sendo que a principal diferenca entre estes
e os argumentos demonstrativos € que os primeiros apenas chegam a deducdes
provaveis, e ndo necessarias. A luz dessas observacdes, parece que, ao contrario, o que
Aristételes faz é mostrar que a Ldgica (entendida como a teoria da inferéncia), a
Dialética e a Retdrica estao igualmente preocupadas com as condi¢bes normativas da
argumentacao. A complementaridade dessas disciplinas seria um reflexo da
compatibilidade que Aristdteles vé entre persuasao e justificacdo. E seria precisamente
a duplicidade do argumento como instrumento para justificar e para persuadir que o
tornaria um elemento chave tanto no momento de estabelecer e transmitir o
conhecimento no ambito da ciéncia quanto no momento de nos conduzir
racionalmente no ambito das decisdes ético-politicas.

Assim, ao contrario de Platdo, Aristdteles ndo iria apenas encontrar nenhuma
oposicao entre persuadir e justificar, mas assumiria que se chega a persuasao ao
oferecer ao juizo dos outros que as coisas sao desta ou daquela maneira. Nessa tarefa,
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a credibilidade do orador e as emoc¢des do auditdrio certamente desempenham um
papel fundamental, mas também tem parte nisso a forca do argumentos empregados.
O ethos do orador, o pathos do auditdrio e do logos do préprio discurso sdao igualmente
constitutivos do ato argumentativo, de modo que todos eles determinariam as
condi¢cbes do bem dizer, ndo apenas no que se refere a sua capacidade de persuadir os
outros, mas também a sua capacidade de justificar, de mostrar que certas afirmacdes
sdo corretas.

Idealmente, em um processo de comunicacao, trata-se de persuadir que algo é
verdadeiro. Mas, muitas vezes, nossas afirmacdes sé podem ser propostas como
plausiveis ou razodveis. Para Aristdteles, essa é, de fato, nossa situacdo em grande
parte dos assuntos importantes. Entretanto, a racionalidade também deve ser
acessivel nestes casos: as decisdes corretas sobre em que acreditar e o que fazer sao
levadas a cabo a luz de bons argumentos. A Retdrica, como campo de estudo do
discurso enquanto mecanismo persuasivo, inclui o estudo dos argumentos que sdo
usados para persuadir uns aos outros sobre questbes em que a prova e a
demonstracdo sao elusivas e a busca pela verdade tem de abrir caminho para a busca
da verossimilhanga. Mas esta observacao nao possui as conotacdes negativas com as
quais a filosofia platénica permeia a ideia de opinido: no uso da razdo, descartamos o
falso, de modo que a verdade se coloca como horizonte, porque, para Aristételes, as
coisas verdadeiras e melhores sdo, por natureza, bem mais aptas a inferéncia e mais
persuasivas.

Desse modo, ainda que o objetivo da Retdrica ndo seja o conhecimento, mas sim
a persuasao, Aristdteles assume — como Platdo em vdrias passagens — que dizer a
verdade é indtil se ndo tivermos meios eficazes para persuadir os demais a seu respeito.
Portanto, ndo haveria conflito, mas correspondéncia entre conhecimento e Retdrica,
como haveria entre a ciéncia de um médico e os conselhos que ele pode dar ao seu
paciente, como assinalava o proprio Platao. No entanto, em Aristdteles, encontramos
razbes mais importantes para defender a legitimidade da Retdrica. Em primeiro lugar,
sua visao de nossa capacidade de preservar a racionalidade, mesmo em campos em
que a demonstracao ndao é possivel: o conhecimento e a verdade muitas vezes
permanecem fora de nosso alcance, mas ainda podemos aspirar a formar crencas
corretas, conduzindo nossas opinides de maneira adequada. Mas, mais
significativamente em Aristdteles, encontramos também a ideia de que justificar é
tornar evidente para os outros a verdade daquilo que afirmamos e, para alcancar esse
objetivo, a dimensdo retdrica da argumentacdo teria que fornecer elementos

normativos que devemos levar em conta.
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Assim, nossa tese € que nas reflexdes de Aristdteles sobre a argumentacao como
pratica encontramos a ideia de que esta, enquanto mecanismo de justificacao e
persuasdo, inclui condicdes normativas ldgicas, dialéticas e retdricas. Nessa
perspectiva, mais do que definir disciplinas, a obra aristotélica sobre argumentacao
estaria tratando do fendmeno da comunica¢ao argumentativa em suas trés dimensdes
fundamentais.

A seguir, tentarei ilustrar essa perspectiva, baseando-me em uma leitura um
tanto heterodoxa de alguns de seus textos cldssicos e, mais concretamente, em uma
concepcao geral do silogismo como mero argumento, e ndo como uma forma
particular deste.

5. Légica formal versus silogistica aristotélica

Nos Andliticos Anteriores (AA), Aristdteles caracteriza o silogismo como um
discurso no qual, “quando certas suposicdes sao feitas, alguma coisa distinta delas se
segue necessariamente devido a mera presenca das suposi¢coes como tais” (AA, . 2,
24b18-20). Nesta obra, Aristdteles estaria desenvolvendo o estudo dos principios que
regem o silogismo, ou seja, sua silogistica analitica, como uma teoria formal da
inferéncia, analisando o tipo de rela¢cdes de conseqiiéncia que ocorrem entre algumas
classes de proposicoes.

Tradicionalmente, o silogismo tem sido entendido como um certo tipo de
raciocinio formalmente valido. Em particular, como um conjunto de proposicdes nas
quais, a partir de uma premissa menor (uma proposicao que contém como sujeito o
termo que por sua vez é o sujeito da conclusdo) e uma premissa maior (uma proposicao
que contém como predicado o termo que por sua vez é o predicado na conclus&o), tira-
se, necessariamente, uma certa conclusdo. No entanto, como veremos, esta
concepcao tradicional do silogismo enfrentaria o fato de que Aristételes também
define o entimema como um silogismo, neste caso, retdrico, e ndao como um silogismo
incompleto, tal como a maioria dos intérpretes posteriores havia concordado, partindo
de uma concepcao claramente dedutivista. Ademais, esse dedutivismo formal entraria
em conflito com a importancia que Aristdteles deu a condicdo de que as premissas
sejam relevantes para a conclusdo. Nossa proposta sera, ao contrario, conceber o
silogismo como sinénimo de argumento ou processo inferencial, em geral, e ndo como
um tipo particular deste.
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De acordo com Aristételes, o silogismo procede de premissas universais (AA, 1. 27
43b11-14). Conforme a concepc¢ao dedutivista tradicional, essas premissas universais
foram identificadas como as premissas do silogismo. No entanto, tal como Frede (1987,
p. 117) tem argumentado, isso significaria descartar como silogismos exemplos
aristotélicos tipicos na forma Darii (premissa universal afirmativa, premissa particular
afirmativa, conclusdo particular afirmativa). Talvez entdo caberia pensar que tais
premissas universais pelas quais ‘“procede” o silogismo sdao de fato os principios de
inferéncia que, em sua aplicabilidade geral, conferem justificacao a cada proposicao
deduzida a partir deles. Desse modo, poder-se-ia dizer que uma das causas para que
um raciocinio ndo fosse um verdadeiro silogismo, mas apenas um silogismo aparente,
seria que ndo existe um principio que garanta que das premissas se tirem a
efetivamente a conclusdo.

Nos Anadliticos Posteriores, Aristdteles afirma que os principios da uma
demonstracdo devem ser verdadeiros, primdrios, mais bem conhecidos em si mesmos,
anteriores a conclusao e a causa da conclusdo. Mas, se notarmos que para Aristoteles
existem quatro tipos de causas (material, formal, eficiente e final), terfamos de deduzir
que existiriam quatro tipos de principios do silogismo conforme o tipo de causa
estabelecida entre o expresso nas premissas e aquilo que é dito na conclusdo.
Portanto, sustentar que a validade do silogismo depende da existéncia de um principio
que garanta a inferéncia desde as premissas até a conclusao implicaria em admitir que
a normatividade silogistica ndo seria exclusivamente de natureza formal, mas que
também poderia ser material (relacbes de relevancia), eficiente (relag6es causais) ou
final (raciocinios praticos). Como veremos, seguindo esta interpretacdo, poderiamos
dar sentido a ideia de que os entimemas sdo silogismos cujos principios de inferéncia
nao seriam formais, mas materiais, teleoldgicos ou “causais”, em nosso sentido
moderno de “causa”. Da mesma forma, poderiamos definir a no¢ao aristotélica de
silogismo perfeito como aquele cujo principio de inferéncia é um principio formal.

Tanto no caso dos silogismos perfeitos como nos dos silogismos imperfeitos, os
principios iriam apenas garantir a validade do silogismo, ndo a verdade da conclusao:
se aplicado a premissas falsas, eles podem servir para deduzir conclusées falsas. Como
se sabe, Aristdteles concebe a deducao cientifica como um silogismo com premissas
necessdrias, que seriam os primeiros principios de sua ciéncia (AA, 1.1 24a29).

Contudo, de alguma forma, sua prépria teoria da inferéncia poderia, por sua vez,
se considerar uma ciéncia cujos primeiros principios sao todos aqueles que Aristoteles
resume no capitulo 25 dos Analiticos Anteriores. Entao, proposicdes como a de que
toda demonstracdo sera feita por meio de trés termos e ndao mais, ou que todo
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silogismo procede de duas premissas e ndo mais, ou que adicionar um termo aumenta
o numero de conclusdes possiveis por um nimero menor que o ndmero original de
termos, seriam alguns desses primeiros principios da silogistica, pois tais principios nao
apenas garantiriam as inferéncias silogisticas em geral, mas também seriam as
premissas necessdrias do préprio raciocinio sobre o silogismo, uma vez caracterizados
os conceitos de termo, premissa, conclusdo etc (AA, 1.4 25b 26-27). Desse modo, a
silogistica aristotélica se apresentaria como uma ciéncia do raciocinio em geral,
enquanto a silogistica analitica, em particular, viria a estudar as relacdes formais que
ocorrem entre certos tipos de proposicoes.

Assilogistica lidaria, entdo, com os argumentos em geral, com sua capacidade de
mostrar que certas proposicdes decorrem de outras. Mas, entendida desta forma, ela
nao estaria identificada com a Légica Formal, tal como a conhecemos hoje: com efeito,
haveria principios formais que relacionariam algumas proposi¢bes a outras, mas
também haveria principios que relacionariam material, causal ou teleologicamente
uma premissa a sua conclusdo. Os principios formais seriam necessariamente
verdadeiros, mas a propria necessidade ndo seria uma condicao necessdria para a
validade do silogismo: um bom argumento seria um argumento que segue um
principio, seja uma verdade necessaria ou ndo. O fato de que, para boa parte das
questdes importantes, carecemos de principios formais, ou mesmo necessarios, isto €,
de ndo termos ‘“demonstracées” para tais questdes, ndo deveria nos levar a pensar
que a maneira de resolvé-las ndo pode ser oferecer bons argumentos. Tal intuicao
estaria na base do interesse de Aristdteles na argumentacao em geral como resposta
a demanda de encontrar garantias para nossos juizos sobre o que ndo admite
demonstragao.

6. O entimema como um silogismo retoérico

Segundo Aristdteles, em sua Retdrica (Ret.), os entimemas sdo silogismos
retéricos e os silogismos sdo “o corpo do argumento” (Ret., L. 1354a).
Tradicionalmente, a defini¢ao de entimema como silogismo retdrico tem sido fonte de
dificuldades, principalmente porque ndo parece evidente que exista uma traducao
para a forma silogistica, tradicionalmente concebida - isto é, como um argumento
composto de premissa maior, premissa menor e conclusao — com base nos exemplos
de entimema que Aristoteles oferece. Por isso, tem se sugerido que os entimemas sao
silogismos incompletos. Tal concepg¢ao estaria apoiada em duas razdes: por um lado,
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Aristdteles diz explicitamente que os entimemas tém menos premissas do que as
demonstra¢bes cientificas. Mas, de fato, ndo € tdo evidente que esta fosse para
Aristételes uma condicdo necessaria dos entimemas (ver, por exemplo, Braet, 1999, p.
107). Pode ser que o fato de os entimemas serem silogismos retdricos — isto é,
argumentos usados para persuadir um auditdrio — implique que eles ndao devam ser
muito complexos, se quiserem ser compreendidos e suscitar aceitacdo.

Se adotamos a concepc¢do tradicional de silogismo, certamente fica dificil
reescrever em forma silogistica os entimemas que Aristdteles oferece como exemplo.
No entanto, qualquer argumento pode se tornar um argumento formalmente valido se
Ilhe adicionarmos uma condicional redundante cujo antecedente é a premissa ou
conjunto de premissas e cujo consequente é a conclusdo. Eventualmente, esta
condicional poderia ser traduzida como uma afirmacdo universal, de modo que,
efetivamente, pareceria possivel entender o entimema como um silogismo incompleto
que careceria da premissa maior. Assim, um entimema como “Ela deu a luz, ja que tem
leite nos seios” deve ser interpretado como:

Premissa maior: todas as mulheres que tém leite nos seios deram a luz
Premissa menor: esta mulher tem leite nos seios
Conclusao: esta mulher deu a luz

Mas o certo é que o principio que torna valido um silogismo como este é o
principio segundo o qual, se uma propriedade Q se aplica a todos os elementos aos
quais se aplica uma propriedade P, logo um elemento que tem a propriedade P tem a
propriedade Q. Este é um principio formal, aplicdvel a qualquer elemento e
propriedades P e Q, e como tal, é necessario e a priori. No entanto, o principio que
justificaria o entimema original seria algo como “as mulheres que tém leite nos seios
deram a luz”. Este ndo é um principio formal, nem necessario, nem a priori , mas uma
generalizacao empirica. Por essa razdo, a deducao que garante o primeiro principio
tera propriedades diferentes daquelas que garantem o segundo: na realidade, quando
tentamos adaptar um entimema a forma silogistica padrao, o que fazemos € modificar
seu verdadeiro sentido. Além disso, neste caso, ao tentar conferir uma estrutura
formalmente vdlida ao nosso entimema original, o que fizemos foi transformar um
argumento suficientemente sdélido em um mau argumento, pois uma de suas
premissas (a premissa maior) acaba sendo simplesmente falsa: nem todas as mulheres
que tém leite nos seios deram a luz.

Como mencionamos na secdo anterior, esta € uma das razdes para pensar que 0
conceito de silogismo excede o de deducao formal e que, portanto, os silogismos ndao
deveriam ser caracterizados como conjuntos de premissa maior, premissa menor e
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conclusao. Ao menos, esta nao parece ser a estrutura profunda do entimema, que é
todavia definido por Aristételes como um silogismo retdrico.

O que Aristételes quis dizer entdo com essa definicao? Se pensarmos que a Légica
é 0 campo da decisdo sobre a validade dos argumentos, tanto formal quanto material,
teleoldgico ou causal, poderiamos igualmente conceber que a retdrica é o campo da
inducdao de crencas, seja por meio de argumentos ou de outros mecanismos
persuasivos. O entimema seria a forma do argumento quando ndo é concebido como
um meio de determinar a corre¢ao de uma conclusao, mas como um meio de induzir
crencas. Nesse sentido, ao passo que a funcao do principio da inferéncia na justificacao
de uma conclusao é garantir a deducdo desta, sua fun¢ao na indugdo de crencas seria
motivar nossos juizos. Como uma motivacdao, ndo seria uma parte explicita do
argumento por meio do qual tratariamos de induzir a crenga na conclusao. Por isso, a
aparéncia de “incompletos” dos entimemas em relacdo ao modelo silogistico
tradicional enquanto representacao do argumento.

O equivoco de considerar a forma silogistica padrao como a estrutura profunda
do entimema baseia-se, a meu ver, na crenca de que mostrar que uma afirmacao
decorre de certas premissas aceitas é suficiente para produzir a persuasao de nosso
auditdrio. Mas essa crenca é errdnea: persuadir alguém de uma afirmacdo é fazé-lo
julgar que tal afirmacdo é correta. Ao induzir crencas por meio de argumentos,
tentamos produzir juizos indiretos, juizos que giram em torno de juizos prévios sobre
certas evidéncias que nos foram apresentadas. Esses juizos prévios nos fornecem
razdes para inferir, desde que nosso comportamento seja motivado por um principio
de inferéncia que, se correto, apoiard as conclusdes a que chegamos a partir de tais
juizos. Sem essa motivacao inferencial, o simples fato de julgar que p apds julgar que g
nao seria considerado como um processo de raciocinio, e sim, quando muito, como um
caso de associa¢ao de ideias.

Conclusao

Nas ultimas secdes, tentei tornar plausivel a ideia de que a Ldgica aristotélica,
entendida como o estudo normativo do silogismo em geral, ndo deve ser
simplesmente assimilada a Ldgica Formal, tal como a conhecemos hoje, pois, além de
incluir condicionantes, como a pertinéncia, que sao estranhos ao conceito de validade
desta ultima, aquela contemplaria a possibilidade de admitir como validos os
silogismos, como os entimemas, cujos principios de inferéncia ndo sao formais.
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Como se sabe, a caracterizacdo aristotélica da Dialética faz desta mais um
método de investigacao do que um modelo de comprovacgdo: na investigacao dialética,
examinamos certas proposicoes para estabelecer a sua coeréncia em relacao a outras
proposicdes. E um procedimento critico; de fato, Aristételes sustenta que o principio
subjacente a sua pratica é o da ndo contradi¢ao. No entanto, o maximo que se pode
fazer é mostrar contradi¢es, pois sua capacidade de fazer afirmacdes é limitada: pode
nos ajudar a descartar opinides problematicas, mas ndo a demonstrar o contrario. A
Dialética seria um complemento da demonstracdo, ao permitir a avaliagdo dos
primeiros principios de toda ciéncia (Tép. 101a 27-28; 101a 34). Nesse sentido, pode-se
falar de uma complementaridade entre Ldgica e Dialética como disciplinas associadas
pelas condi¢bes da argumentacao enquanto meio para a justificacdo. No entanto, esse
conjunto parece deixar de fora a Retdrica, uma vez que seu interesse pela
argumentacdo ndo se refere a justificacao, mas a persuasao.

Apesar disso, também tentei oferecer uma leitura que dissociasse o interesse
aristotélico pela retdrica do ambito da deliberacao ético-politica, insistindo em sua
complementaridade no que diz respeito aos métodos de justificacdo e de prova, uma
vez que é possivel determinar a racionalidade do discurso, mesmo em dreas em que a
demonstracdo cientifica € elusiva e, mais importante ainda, porque a justificacao
requer métodos para mostrar, para persuadir, para tornar evidente o que se esta
tentando estabelecer.

Assim, ndo apenas a legitimidade da persuasao, mas também a habilidade de
justificar falariam a favor de uma integracao das dimensdes Idgica, dialética e retdrica
do discurso. No que tange a persuasao, embora sua dimensao retdrica manifeste a
capacidade comunicativa de induzir crencas, o que pode, indubitavelmente, ser
alcancado ndo apenas pelas boas razées, mas também pelas mas razdes, o certo é que
as condicionantes retdrica, dialética e [6gica da comunicagcao devem ser avaliadas, para
que se possa determinar a racionalidade do discurso e de nossas reacdes perante ele,
isto caso a nossa aquiescéncia as palavras do orador conte ou ndao como um caso de
persuasao racional. Da mesma forma, quanto a justificacdo, a mera correcao de nossos
argumentos ndo seria suficiente para produzir conhecimento se ndo forem conduzidos
de maneira adequada e, com isso, servirem para revelar tal conhecimento, isto €, para
torna-lo evidente aos nossos semelhantes.

A nossa tese da complementaridade entre Retdrica, Dialética e Ldgica em
Aristételes opor-se-iam autores como Christian Kock (2009), que defendeu a existéncia
de um tipo de argumentacao essencialmente retdrica, cuja principal caracteristica seria
o tipo de temas de que trata — ou seja, a deliberacao sobre decisdes praticas,
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principalmente de natureza politica. Kock apoia-se no fato de que Aristételes parecia
restringir o escopo da Retdrica ao debate sobre assuntos publicos, que sdo aqueles em
que as decisdes sobre no que acreditar ou o que fazer admitem mais de duas op¢oes.
Desse modo, caberia pensar que o definitdrio de cada uma dessas disciplinas é o seu
campo de competéncia: enquanto a Retdrica pareceria referir-se ao espaco da razao
pratica, a Ldégica e a Dialética seriam, respectivamente, os métodos prdprios da
demonstragao cientifica e a investigacao filosofica.

De minha parte, considero que as caracteriza¢des aristotélicas destes disciplinas
nao endossam uma diferenciacao tematica, mas de método e de foco. Cada uma delas
cumpriria fun¢des essenciais tanto no campo da razdo pratica como na razao tedrica.
Porém, como manifestado anteriormente, meu propdsito nao foi oferecer uma tese
sobre o modo adequado de interpretar Aristdteles, mas sim uma leitura de sua obra
que pudesse apontar o caminho para uma integracao da Ldgica, Dialética e Retdrica na
Teoria da Argumentacao.

Nesta perspectiva que propusemos, a Retdrica trataria de estudar a maneira
como o discurso se torna um meio para uma decisao razodavel. Por esse motivo, ela se
afiguraria especialmente adequada na esfera pratica, na qual prevalece a necessidade
de agir racionalmente, ainda que a verdade e o conhecimento sejam fugidios. O que a
Retdrica tornaria possivel na esfera pratica seria o estudo dos discursos como meio de
persuadir seres racionais, a possibilidade de articular essa esfera como ambito do
razodvel. De acordo com esta leitura, Aristoteles descartaria a ideia de um conflito
entre a Retdrica como arte da persuasao, a Dialética como método de investigacdo e a
Légica como método de prova.

Alideia de que Ldgica, Dialética e Retdrica sao disciplinas complementares inspira
o trabalho de muitos tedricos da argumentacdo na atualidade, desde o interesse da
Légica Informal Canandense pelo componente dialético dos argumentos ao estudo
das condi¢bes retdricas dos procedimentos argumentativos da Pragmadialética. Mas
o fato é que esta visdao integradora é bem recente. As obras de Perelman, Toulmin e
Hamblin, que hoje sdo consideradas como a origem da Teoria da Argumentacdo,
podem ser vista, respectivamente, como um questionamento da concepcao
meramente instrumental da Retdrica como arte de persuasao, da concepc¢ao da Légica
como mera Ldgica Formal ou teoria da inferéncia formalmente vdlida e da suposicao
da impossibilidade de desenvolver um tratamento sistematico das trocas dialéticas e,
com isso, das faldcias argumentativas. Esses autores destacaram o interesse da
argumentacdo, a necessidade de dedicar esfor¢os ao seu estudo e a escassez e
fragilidade dos tratamentos anteriores. Suas propostas foram centrais para o
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desenvolvimento ulterior da Teoria da Argumentacao e ainda sdo proficuas em muitos
aspectos. No entanto, na medida em que cada uma delas representa, respectivamente,
as origens da perspectiva retdrica, |6gica e dialética, de alguma forma, elas abundariam
na visao dissociada do estudo normativo da argumentacao.

Como tentei mostrar, a ideia de considerar a Ldgica, a Dialética e a Retdrica ndo
como trés perspectivas, mas como trés dimensdes constituintes da argumentacao é
algo que, de uma forma ou de outra, poderia ja ter sido encontrado na obra aristotélica,
se a preeminéncia da Légica Formal ndo tivesse dificultado o desenvolvimento de uma
teoria normativa de argumentacao em linguagem natural. Avancar por este caminho
significa assumir que o desenvolvimento de uma teoria normativa adequada requer
considerar a pratica da argumentacao como um composto de propriedades ldgicas,
dialéticas e retdricas. Na minha opinido, esta seria a leitura mais proveitosa que
poderiamos extrair das obras aristotélicas em relacao a Teoria da Argumentag¢ao: ndo
€ um conjunto de obras incorretas, mas sim um projeto epistémico e cognitivo cujo
nucleo constituiria 0 fendmeno cotidiano e ubiquo da argumentagao.
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