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Resumo: A presente resenha apresenta a obra recém-publicada pelo professor Carlos
Piovezani, A voz do povo: uma longa histéria de discriminacdes. O livro, como proposto em
seu titulo, faz uma genealogia das discriminac@es da voz do povo, culminando na analise
de alguns enunciados produzidos pela midia a respeito da voz do candidato, presidente e
ex-presidente Lula. Buscamos fazer um apanhado geral de cada parte da obra, partindo da
introdugcdo até a conclusdo, objetivando localizar o leitor no contelddo apresentado por
Piovezani e o caminho percorrido. A seguir, indicamos, pontualmente, algumas de nossas
observacdes como leitores da obra.

Palavras-chave: Analise do Discurso. Voz do Povo. Preconceito Linguistico.

Abstract: This review presents the work recently published by professor Carlos Piovezani,
The voice of the people: a long history of discrimination. The book, as proposed in its title,
makes a genealogy of the discrimination of the voice of the people, culminating in the analysis
of some statements produced by the media regarding the voice of the candidate, president
and ex-president Lula. We seek to make an overview of each part of the work, starting from
the introduction to the conclusion, aiming to locate the reader in the content presented by
Piovezani and the path taken. Below, we indicate, punctually, some of our observations as
readers of the work.
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PIOVEZANI, Carlos. A voz do povo: uma longa histdria de discriminag6es. Petrépolis: Vozes,
2020.

A voz do povo: uma longa histéria de discrimina¢des, obra escrita por Carlos
Piovezani, professor da Universidade Federal de S3ao Carlos, publicada pela Editora
Vozes, apresenta, como o titulo ja propde, a histdria das praticas de discriminacdo da
voz popular, praticas essas que visam a deslegitimar a fala e a escuta populares. A obra
estd dividida da seguinte forma: Introdugao; trés capitulos com os seguintes titulos: 1.
“Ouvir avoz do povo”, 2. “Breve genealogia da voz e escuta populares” e 3. “Retratos
de um porta-voz popular na midia brasileira”; e conclui com um epilogo, uma proposta
reflexiva para uma possibilidade de luta e emancipacao, com o titulo: “Uma
metalinguagem da emancipacao popular”. Além disso, conta com um prefacio escrito
pelo professor Jean-Jacques Courtine e uma apresentacdo feita pelo professor Marc
Angenot.

Nas paginas iniciais da introdu¢do de seu livro, Piovezani ressalta que “[...]
pretendemos demonstrar que os sentidos conferidos a voz do povo, mas também a
sua escuta, ora se conservam com maiores ou menores modificacbes, ora se
transformam ligeira ou profundamente de acordo com essas determinac¢des
linguisticas, histdricas e sociais” (PIOVEZANI, 2020, p. 25). Disso resulta que, tanto a
fala como também sua escuta, sdao resultados de uma continua movéncia de
construcao e desconstrucdo histdrica, na qual estdo implicados fatores sociais,
econdémicos, juridicos, culturais, politicos, ideoldgicos, morais, dentre tantos outros.

O autor sustenta a tese de que os sujeitos do povo conseguiram, por meio de
muita luta, tardiamente e de forma insuficiente, conquistar algum espaco para se fazer
ouvir sua voz, mas essa voz continua sendo calada e deslegitimada, constantemente,
por aqueles que se identificam com as ideologias neoliberais, conservadoras e
reaciondrias.

Podemos dizer que A voz do povo se configura em um constante exercicio de
compreensao das praticas e das representacdes das vozes populares no ocidente, o
que também resulta numa espécie de genealogia sobre a histdria das discrimina¢bes
sofridas pelas classes sociais menos favorecidas. Nesse sentido, o autor demonstra
como a fala popular foi alvo de estigmas e preconceitos, resultado de um lento
processo histdrico, com lastro nas desigualdades sociais e dominag¢des politicas que, ja
em voga na Antiguidade, reverberam até os dias atuais. Partindo dessas premissas, a
obra tem como escopo primeiro a busca por uma interpretacao a respeito, tanto da
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formacao quanto da transformacdo, de um duradouro e continuo processo histdrico
de perpetuacao de depreciacdes das vozes populares.

O primeiro capitulo estd subdividido em quatro tépicos. O primeiro, nomeado “A
lingua e a voz: filhas da escuta”, mostra que as diferentes sonoridades, nas diferentes
linguas do mundo, bem como as diferentes sonoridades numa mesma lingua, sao
sempre acometidas de valores que fabricam prestigios e discriminacdes. A partir
desses valores, que sdo histéricos, mas também politicos, desenvolvem-se
mecanismos de distin¢do, os quais buscam marcar as diferengas ndo apenas como tais,
mas, muitas das vezes, com superioridade e perversidade.

O segundo subtitulo, “Escutas, lutas e divisdes sociais”, apresenta-nos reflexdes
a respeito dos julgamentos e das classificacdes da elite sobre as vozes pronunciadas
pelo povo, revelando praticas e representacfes que tém por objetivo produzir
diferencas e hierarquiza¢des para justificar os aplausos e a recep¢do a determinadas
vozes, enquanto outras devem ser desencorajadas e desaprovadas.

Em “Uma histdria politica dos sentidos: os sons e os odores da distin¢ao”, titulo
do terceiro tdpico, Piovezani faz uma rapida, mas precisa, abordagem sobre “a
condicao histdrica do olfato e da escuta e algumas das lutas e divisbes sociais que esses
dois sentidos compreendem e contribuem para reforcar” (PIOVEZANI, 2020, p. 48).
Essa histdria dos odores passa pela questao da “gestao burguesa dos odores”, em que
0 pobre e o trabalhador bracal perdem sua sensibilidade olfativa e, por isso, ndao
percebem seus proprios odores; e pelo processo de higienizacao do pobre, no qual se
estabelece uma relacdo cristalizada entre as virtudes olfativas e morais, que vao
desaguar em dois enunciados: “eu sou pobre, mas sou limpo” e “eu sou pobre, mas
sou honesto”. Assim como nao se quer sentir o cheiro do pobre, também ndo se quer
ouvir sua voz.

O ultimo tdpico do primeiro capitulo, “Falas e siléncios no chdo da fabrica”,
demostra o roubo do exercicio da linguagem, limitando a voz do operario a responder
o que lhe é perguntado, reduzindo-o a fun¢do do trabalho que desempenha. Na
fabrica, é preciso se calar o tempo todo, deixando claro que, “manda quem pode e
obedece quem tem juizo”. H4 um controle do dizer produzindo um silenciamento do
sujeito trabalhador, objetivando-o ao trabalho bracal e a obediéncia a voz do
chefe/patrao.

O segundo capitulo, “Breve genealogia da voz e da escuta populares”, traz como
primeiro subtitulo “A fala publica popular e a escuta popular da fala publica”, cujo
objetivo é, em sintese, esquadrinhar uma genealogia dos dizeres antigos e dos atuais
“[...] a propdsito dos vicios e incapacidades atribuidos aos desempenhos oratdrios e
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interpretativos das classes populares” (PIOVEZANI, 2020, p. 73). Para tanto, serve-se o
autor de um aparato tedrico para tecer alguns fundamentos da Iégica da distin¢ao
aplicada a voz e a escuta. Por fim, conclui que a fala publica, no decorrer de todo
horizonte histdrico, de Plutarco a Lula, sempre foi objeto de uma escuta altamente
elitizada, envolta de preconceitos, condenacdes e menosprezos.

O segundo subtitulo, “Fundac¢des antigas — Antiguidade: igualdade e liberdade
de fala, ma non tropo”, retoma certos autores da retdrica antiga para apontar marcas
atribuidas a fala e a escuta populares, com énfase aos gregos e aos romanos em seus
pronunciamentos publicos, nos quais evidencia-se uma valoriza¢ao do corpo e da voz.
Oportuno lembrar, ainda que de modo resumido, que o autor aponta, nesse periodo
histdrico, a existéncia de uma dicotomia consubstanciada na existéncia de uma
aristocracia, de um lado, e uma plebe analfabeta, de outro, sendo que a razdo e o
refinamento do espirito seria atributo da primeira, em detrimento de uma limita¢dao
intelectual da segunda.

Apds a abordagem referente a Antiguidade, o autor passa a analise do periodo
medievo, sob a epigrafe “Idade Média: a fala de Deus as gentes simples”, buscando
demonstrar a predominancia dos enunciados de Santo Agostinho no referido periodo,
particularmente enderecada aos padres e aos demais pregadores quando no oficio da
“[...] escuta popular da palavra de Deus” (PIOVEZANI, 2020, p. 93), na medida em que
a grande preocupacao das eclesidsticas estava no fato de que a boa nova fosse
compreendida em unissona pela sua imensa massa de devotos, para que estes
continuassem fiéis a igreja.

Dai porque a recomendacao, nesse momento, quanto a oralidade, a qual deveria
ser a mais simples possivel, de modo que o povo pudesse compreendé-la, ainda que o
pregador recebesse a censura dos gramaticos, pois caberia aos padres pregadores a
recorréncia as formas cotidianas da lingua, ainda que sob a pecha de cometerem “erros
gramaticais”, ante a utilizacdo da lingua em sua vertente “vulgar”. Por fim, um ultimo,
porém fundamental aspecto da fala e da escuta na era medieval, qual seja: nao se fazia
0 Mesmo sermao para a massa e para a elite.

Concluido o estudo do periodo medieval, passa o autor a se debrucar sobre as
“Revolucdes modernas, ocorrida na Era Moderna: um antigo regime de
discriminacbes”, quando entdo ressalta a perpetuacao de indmeras discriminagfes e
estigmas das vozes populares, desprovidas de legitimacdao e espago publico,
especialmente naqueles reservados aos féruns e aos tribunais politicos.

Segundo a perspectiva tracada pelo autor, na Idade das Luzes, época que ficou
conhecida como “a era da eloquéncia” e também o periodo em que floresceram as
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ideias racionais dos fildsofos e cientistas, assistiu-se a uma verdadeira “[...] idade das
trevas para a comunicacdo de viva voz dos pobres e dos marginalizados [...]”
(PIOVEZANI, 2020, p. 101), periodo em que a linguagem cotidiana fora concebida como
algo desprezivel e até mesmo abjeta.

E justamente nesse periodo que o autor acentua a circunstancia de que o
preconceito impedia que qualquer assunto fosse verbalizado publicamente por
qualquer pessoa, de qualquer modo, em qualquer ocasido. O povo em si continuava
sendo interpretado e reduzido a espécie destituida de linguagem ou, quando muito,
detentores de instrumentos ou recursos de expressao demasiadamente rudimentares,
toscos e primitivos.

Em “Modernidade: uma revolug¢ao igualitaria?”’ o autor traz a ideia inaugural de
que o povo, finalmente, poderia falar por si mesmo, pois assistia-se, aquela época, “a
invencao da liberdade” ou, ao menos, estava em voga um discurso de verdadeira
apologia a liberdade, ante o contexto revoluciondrio francés. Porém, pondera
Piovezani que, muito embora a entrada na modernidade tardia acarreta certa
perturbacdo nas tradicdes e nos costumes antigos, tais mudancas nao refletiram
substancialmente no ambito da voz do povo, o qual continuou alvo de estigmas e
preconceitos cultuados desde a ancestralidade.

Ainda nesse periodo histdrico, mas especificamente no contexto da Revolucao
Francesa, um aspecto é enfatizado pelo autor ao trazer a figura do “porta-vozes do
povo”, acarretando assim a quebra do privilégio de fala, antes reservado a classe
politica, em especial os deputados. Por outro viés, o bom desempenho na fala e na
escrita passou a atuar como via de acesso a obtencao de conhecimento e notoriedade
social, o que no contexto do territdrio brasileiro passou ainda a ser visto como uma
“busca pela gléria” e “pelo medo de errar” (PIOVEZANI, 2020, p. 123) quando os
falantes se colocavam numa situagao de fala.

ApOs todo esse itinerdrio, aporta o autor nos dias de hoje, mediante a
deflagracao de suas “Muta¢des contemporaneas”, ou seja, “Contemporaneidade:
metamorfoses e reformas, avangos e conservagfes”, cujo instigante subtitulo ja nos
oferece uma ideia a respeito de uma permanéncia e alguma ruptura em torno das
vozes populares. Exatamente nesse sentido, pontua o autor: “continuidades relativas,
inflexes de maior ou menor grau e rupturas mais ou menos drasticas ou sutis
marcaram os desempenhos oratdrios populares e seus regimes de escuta das falas
publicas” (PIOVEZANI, 2020, p. 123).

Por fim, o “Brasil contemporaneo: impossibilidades de uma oratdria popular
brasileira”, surge com a ideia de que a fala dos sujeitos numa determinada sociedade
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sdao determinados por uma historicidade, ndo se limitando ao tempo, as contingéncias
de cada época, nem tampouco as fronteiras geograficas. Segue o autor num esforco
de andlise e interpreta¢ao de alguns estudiosos e algumas publica¢ées que abordam o
contexto da retdrica do Brasil no inicio do século XX, como A histéria da fala publica, de
Alcizelo de Souza, bem como diversos excertos de jornais da época, como o Correio
Paulistano, especialmente da coluna A Plebe que, malgrado o nome, ndo pode ser vista
como um “[...] espaco de livre e direta expressao” (PIOVEZANI, 2020, p. 174).

Com énfase na desigualdade social, o professor retoma um pouco a Histdria do
Brasil para resgatar a ideia de que, ao lado da propriedade privada, formou-se uma
“casta letrada”, donos de uma escritura numa sociedade analfabeta, numa espécie de
sacralizagdo da escrita titularizada por religiosos, advogados e burocratas da
administracdo em geral, os quais monopolizavam os recursos linguisticos em
detrimento de uma massa popular composta, principalmente, por indios, escravos e
mulheres, todos eles iletrados.

Na esteira desse entendimento, no terceiro capitulo, Piovezani analisa alguns
enunciados, divulgados pela midia, sobre a fala, o corpo e a voz de Luiz Inacio Lula da
Silva, enquanto candidato, presidente e ex-presidente. Também dividido em quatro
subtitulos, o capitulo inicia-se com a parte nomeada “Nem livres nem iguais perante a
lingua”, fazendo uma retomada do que foi dito na introducao e dialogando com alguns
conceitos importantes sobre o discurso, conforme apresentados por Foucault, alguns
em A arqueologia do saber e outros em A ordem do discurso, tais como: a raridade do
discurso que, por ter essa caracteristica, batalhas sdao travadas por ele; o discurso é
aquilo pelo que se luta; e os procedimentos de interdicao do discurso. O autor faz essa
retomada tedrica explicitando e relacionando com seu objeto, a voz do povo, com o
objetivo de ratificar sua tese: “a de que uma sociedade hegemonicamente desigual e
conservadora consolida meios de calar e menosprezar tanto os discursos que
reivindicam sua transformacdo quanto os modos de dizer daqueles que ela exclui”
(PIOVEZANI, 2020, p. 246).

No subtitulo “O verbo, o corpo e a voz do candidato”, é feita uma andlise de
varios fragmentos extraidos de dois veiculos de comunica¢ao: Folha de Sao Paulo e
Revista Veja. Piovezani observa que a fala do entdo candidato a Presidéncia é avaliada,
pelos veiculos de comunicacdao, como agressiva e grosseira, e sua lingua como
deformada. Os enunciados analisados sao carregados de discriminagdes e ha
preconceitos expostos a respeito da lingua, do corpo e da voz de Lula.

Na sequéncia, temos o terceiro subtitulo, “O verbo, o corpo e a voz do
presidente”, em que Piovezani analisa o texto de Gilberto de Mello Kujawski, “O
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linguajar de Lula”, publicado pelo jornal Estado de S. Paulo, em 17/02/2005. O autor
desse texto aponta a fala de Lula como “tosca” e “grosseira” e fala de “erros” de sua
linguagem. Nas anadlises, Piovezani destaca que tal referéncia a fala de Lula, além de
estar impregnada de preconceitos, visa, de forma banal, a deslegitimar as a¢bes do
presidente, partindo da premissa de que o mau exemplo linguistico e comportamental
teria consequéncias em sua incapacidade para governar.

O ultimo subtitulo, “O verbo, o corpo e a voz do ex-presidente”, analisa o texto
de Ruth de Aquino, “A voz de Lula”, publicado na revista Epoca, em 30/03/2012. A
autora coloca Lula como “o presidente que cometeu mais gafes na histdria do Brasil”
e, embora elogie sua eloquéncia oratdria, a desqualifica pela expressdo citada,
havendo julgamento do seu dizer, pois, para ela, a ignorancia e 0 mau gosto da massa
e do povao serao atraidos por aquilo que os representa. Mais uma vez, o0 povo e a voz
daqueles que o representa sao discriminados. Com base em toda essa investigacao e
em suas andlises, Piovezani constata que “as marcas populares presentes nalingua, no
corpo e na voz do politico mais popular da histdria brasileira foram constantemente
vitimas de depreciacbes e ataques” (PIOVEZANI, 2020, p. 265).

No epilogo intitulado “Por uma metalinguagem da emancipa¢ao popular”,
Piovezani parte do pressuposto de que “ha casos em que a fala sobre a fala se mostra
como acao libertadora e como instrumento privilegiado de libertacao. Em sua
ambivaléncia, a metalinguagem guarda em si a possibilidade de ser veneno, mas
também a de ser antidoto” (PIOVEZANI, 2020, p. 269). Nesse sentido, o que se diz
sobre a fala do povo pode ser dito por um mal-informado que esteja a servico da
perpetuacao de discriminacdes e exclusdes, fruto de preconceitos, ou pode ser
provido, por outro lado, por uma ciéncia comprometida com as causas populares e,
assim, carregar um grande potencial emancipatério. No decorrer do texto sao
apresentadas algumas histdrias em que a metalinguagem operou essa emancipagao
popular e produziu uma acao libertaria.

Em nossa leitura, pudemos observar que Piovezani elege o método
arquegenealdgico para o desenvolvimento do seu trabalho. Arqueoldgico nos termos do
que prop6e Foucault (2010) em A arqueologia do saber, ao descrever o enunciado como
a unidade elementar do discurso que, por sua vez, tornou-se o objeto de investigacdao da
Analise do Discurso. O autor de A voz do povo faz uma analise de enunciados, em seu
ultimo capitulo, como vimos anteriormente, publicados pela midia sobre a fala, o corpo
e a voz do ex-presidente Luiz Inacio Lula da Silva, a partir de sua existéncia material e
considerando as articula¢des e as condi¢des de producdo (sécio-histdricas), portanto,
busca compreender o acontecimento discursivo que propicia o aparecimento desse
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determinado discurso sobre a fala de Lula e ndo outro em seu lugar, territério metafdrico
ou metonimico do prdprio povo brasileiro, haja vista que “a lingua, o corpo e a voz de
Lula carregam marcas do povo brasileiro” (PIOVEZANI, 2020, 29).

Entretanto, também observamos em A voz do povo outro método apresentado
nos trabalhos de Foucault, e que ele chama de genealdgico, o qual tem por objetivo
investigar os dispositivos e as matrizes normativas de comportamento, nao numa
perspectiva de um poder institucional de dominacdo, mas as técnicas e os
procedimentos que visam conduzir condutas. E possivel observar uma genealogia da
voz do povo, mais especificamente no segundo capitulo, em que Piovezani faz uma
“Breve genealogia da voz e da escuta populares”, buscando investigar, desde a
antiguidade até a contemporaneidade, as falas populares em diferentes momentos da
histdria e em diferentes condi¢bes de producao, para identificar as relacbes de poder
instauradas, bem como os desdobramentos das lutas coletivas e individuais
manifestadas. No primeiro capitulo, também observamos o autor fazendo certa
genealogia das rela¢bes de poder sobre a voz do povo, especialmente quando escreve
sobre as falas e os siléncios no chao da fabrica, mostrando como o trabalhador é
silenciado e, de certa forma, como os patrées buscam moldar os comportamentos por
meio desse silenciamento e por marcac¢bes das posi¢des sujeito do discurso:
“gerente”, “operario”, “patrao” etc.

Ainda pelo viés foucaultiano, entre os procedimentos de controle do discurso
teorizadas pelo pensador francés, temos a interdicdo, isto é, aquilo que podemos
nomear de “palavra proibida”, o que significa dizer que ndo é qualquer um que pode
dizer qualquer coisa, em qualquer situacdo. Ha lugares de fala, de onde emergem
enunciados que ndo foram ditos de qualquer lugar, interdicao esta que, nas palavras
de Foucault, recebem a seguinte formulacao: “Sabe-se bem que ndo se tem o direito
de dizer tudo, que ndo se pode falar de tudo em qualquer circunstancia, que qualquer
um, enfim, ndo pode falar de qualquer coisa” (FOUCAULT, 2009, p. 9).

Piovezani, mais uma vez, endossa o preceito de Foucault ao reiterara em sua obra
que: “Assim, a filiagao a determinadas ideologias, em conjunto com esses mecanismos
de controle do discurso, faz com que ndo seja possivel a qualquer um falar qualquer
coisa em qualquer circunstancia” (PIOVEZANI, 2020, p. 28), 0 que nos autoriza dizer,
ainda, que o discurso ndo € neutro ou transparente (FOUCAULT, 2009).

Partindo de uma definicao simples, porém arrojada de discurso, a partir da teoria
foucaultiana, Piovezani acentua o lugar de fala do sujeito como territdrio ideoldgico
demarcado, cujas estacas delimitardo o que falamos “deste ou de outro modo”, isto é,
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a forma como nos expressamos contribuird diretamente na formacdo deste ou
daquele sentido no amago do discurso.

Assim, o fato de determinado sujeito expressar-se fazendo o uso da norma culta,
isto é, deste modo e ndo de outro, o colocard numa situacao de presumivel privilégio
ou dominagdo social em detrimento daquele que, em contexto muito semelhante,
dizendo a “mesma” coisa, fard uso de uma variante linguistica que, segundo a leitura
de alguma elite, configuraria um falar “errado”. Preconceito este historicamente
consolidado como um estigma, especialmente na sociedade brasileira. A respeito
desse contexto, Piovezani assinala a existéncia de uma verdadeira ignorancia no que
toca a heterogeneidade dos usos e dinamica da lingua, o que resulta num “preconceito
inconfessado de classe”.
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