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Resumo: Este artigo objetiva identificar e analisar o emprego dos operadores de
contraposi¢do mobilizados para formula¢do da tese presente na introducdo de redacées
nota 1000 do ENEM dos anos 2016 e 2017, publicadas na Cartilha do Participante (2017;
2018). A luz da Semantica Argumentativa, analisou-se o comportamento semantico-
argumentativo desses operadores, considerando o requisito da constru¢do de um texto
dissertativo-argumentativo avaliado na competéncia 2, da matriz de referéncia do
INEP/MEC, a fim de discutir de que maneira tais elementos contribuem para formulacdo
da tese e direcionam a argumentagao. O cardter metodoldgico do estudo em questdo foi
documental, de cunho descritivo-interpretativista, baseado nos postulados tedricos de
Ducrot (1987; 1988), Vogt e Ducrot (1980), Koch (2011) e Silva (2015). Os resultados
obtidos indicam que os operadores de contraposicdo sdo recorrentes na constru¢do da
tese das redag¢bes analisadas e contribuem para marcar o posicionamento do locutor na
introducdo do texto.

Palavras-chave: Semantica Argumentativa. Argumentagdo. Redagao do ENEM.

Abstract: This study aims to identify and analyse the use of contraposition operators
mobilized to construct the thesis presented in the introduction of 10 grade essays
ENEM from 2016/2017, published in the Participant Booklet (2017; 2018). In the view of
the Argumentative Semantics, it was analysed the semantic-argumentative behaviour
of these operators, considering the requirement of the construction of a dissertative-
argumentative text evaluated in the competence II, of the reference matrix from
INEP/MEC, in order to discuss how such elements contribute to the formulation of
thesis and direct the argumentation. The methodological character of this study was
documental, descriptive-interpretativist, based on the theoretical postulates of
Ducrot (1987; 1988), Vogt and Ducrot (1980), Koch (2011) and Silva (2015). The results
indicate that the contraposition operators are recurrent in the construction of the
thesis of the analysed essays and contribute to mark the positioning of the speaker in
the introduction of the text.
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Introducao'

O Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM) é realizado pelo Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP), érgdo
vinculado ao Ministério da Educacdo (MEC), e é dividido por dreas do
conhecimento, entre as quais estd a de Linguagens, Cddigos e suas
Tecnologias, que traz anexada a prova de Redagdao. Como forma de conduzir
os participantes na elaboracdo dessa redagao, todos os anos o INEP publica,
no site do ENEM [https://enem.inep.gov.br/], a Cartilha do Participante, a qual,
segundo o Orgdo, tem como principal objetivo “tornar o mais transparente
possivel a metodologia de avaliagdao da redagao, bem como o que se espera
do participante em cada uma das competéncias avaliadas” (BRASIL, 2018, p.3).

Na Cartilha, o INEP explica como ocorre o processo de avaliacao e
apresenta o detalhamento de cada uma das cinco (05) competéncias
avaliativas da redacao do ENEM. Além disso, na parte final, publica algumas
redacbes que contabilizaram a pontuacdo maxima (1.000 pontos) na edicdo
do ano anterior, seguidas de comentdrios relacionados as cinco (05)
competéncias em cada uma dessas redacdes.

Conforme o documento em questdo, a redacao do ENEM deve ser
construida de acordo com a tipologia dissertativa-argumentativa, em prosa,
sobre um tema de ordem social, cientifica, cultural ou politica. Nesse texto, é
preciso que o candidato apresente e defenda uma tese (orienta-se que a tese
esteja na parte introdutdria do texto), a partir de argumentos consistentes
estruturados com coeréncia e coesao, adotando a modalidade escrita formal
da lingua portuguesa. No mais, deve-se elaborar uma proposta de intervencao
para o problema discutido no texto, respeitando os direitos humanos.

A partir da observacdao das introducdes dos textos publicados nas
Cartilhas do ano de 2017 e 2018, percebemos que a maioria das teses
construidas nessa parte inicial dos textos foram elaboradas com a presenca de
operador de contraposicao. Nas cartilhas desses dois anos foram publicadas o
total de dezessete (17) redacbes nota mil e, entre elas, onze (11) apresentam
elementos de contraposicao na construcao das teses.

1 Texto apresentado em comunica¢do oral no XI Seminario Nacional Sobre Ensino de Lingua
Materna e Estrangeira e de Literatura (XI SELIMEL), Campina Grande-PB, 10 de dezembro de
2019.
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Diante do exposto, interessou-nos observar a contra-argumentacdo nas
teses presentes nas introdu¢fes das redagfes publicadas nas cartilhas dos
anos de 2017 e 2018, a fim de verificar os efeitos de sentido produzidos e as
contribui¢bes dos elementos de contraposicao para a nota da redagao do
ENEM. Dessa forma, o objetivo central deste artigo é identificar e analisar o
emprego dos operadores de contraposicao mobilizados para formulagao da
tese presente na introducao de reda¢des nota 1000 do Exame Nacional de
Ensino Médio (ENEM) dos anos 2016 e 2017, publicadas na Cartilha do
Participante (2017; 2018), objeto da presente investigacao.

Para tanto, como método para esta pesquisa, adotamos a anadlise do tipo
descritivo-interpretativista, sob o enfoque tedrico da Semantica
Argumentativa (SA). Desse modo, além dessa secdo introdutdria, este texto
estd estruturado em outras trés secbes. Na segunda secdo, realizamos um
breve percurso tedrico sob os pressupostos da Teoria da Argumentacao na
Lingua (TAL) e dos estudos de operadores argumentativos, a partir de Ducrot
(1987; 1988), Koch (2011), Silva (2015), entre outros. Na terceira secdo deste
estudo, apresentamos algumas informacdes sobre a redacao do ENEM, com
base no texto das Cartilhas do Participante do ENEM (2017 e 2018) e, em
seguida, a andlise do corpus selecionado. Finalmente, com base na andlise
desenvolvida, elaboramos algumas consideracdes sobre o fenémeno
investigado.

1 Fundamentacao Tedrica

A Teoria da Argumentacdo na Lingua (TAL) considera que as rela¢des
entre os enunciados possibilitam a argumentacdo. Sob essas consideracdes,
Ducrot (1988) afirma que a argumentacao esta inscrita na prépria estrutura da
lingua e dela vai para o discurso. E a partir da prépria lingua que o argumento
é estruturado, logo, o sentido do enunciado é apreendido a partir da
argumentacdo estabelecida nas relagdes dos segmentos da lingua, ou seja, a
partir da significacdo das frases que constituem os enunciados. Assim, a
argumentacao ndo € algo externo a lingua, mas esta na sua prdpria estrutura.

Com base no exposto, o estudioso da argumentacao desenvolve a Teoria
Polifonica da Enunciacdo. Nela, Ducrot (1988) apresenta o conceito de
polifonia afirmando que o sentido de um enunciado pode estar relacionado a
um ou a mais sujeitos, podendo ser perpassado por diversas vozes, e nao
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apenas a um sO sujeito autor do enunciado. Dessa maneira, determinado
sujeito (que fala) ndo se expressa diretamente, mas p6e em cena pontos de
vista, como também, outros sujeitos e, assim, tanto os pontos de vista quanto
os demais sujeitos atuam dentro do mesmo enunciado.

Para melhor entendimento desse conceito de polifonia apresentado por
Ducrot, é relevante compreender os trés sujeitos (ou funcdes do sujeito)
constituintes do enunciado segundo a Teoria Polifénica da Enuncia¢ao, quais
sejam: sujeito empirico (SE); locutor (L); enunciador (E). Para Ducrot (1988), o
sujeito empirico (SE) é aquele que produz o enunciado, ou seja, é o sujeito que
constrdi, literalmente, o texto, nas palavras do autor: “SE é o autor efetivo, o
produtor do enunciado”? (DUCROT, 1988, p. 16, traduc¢do nossa). No entanto,
segundo o estudioso, é extremamente dificil conseguir determinar quem
realmente produziu tal enunciado.

Como locutor (L), Ducrot afirma que é aquela pessoa a quem se atribui a
responsabilidade pelo enunciado. E a ele que se referem as marcas de primeira
pessoa, no entanto, ndo necessariamente o autor real do enunciado é
também o locutor. Ao locutor imputamos a responsabilidade pelo enunciado
como todo, ou seja, pela ocorréncia deste. Ainda sobre o locutor, Ducrot
(1987) apresenta o seguinte desdobramento: ‘“locutor enquanto tal”,
doravante L, e o locutor enquanto “ser do mundo”, representado por A. Para
o autor, L é responsavel pela enuncia¢do, possuindo unicamente essa
propriedade, diferentemente de A que “é a pessoa ‘completa’, que possui,
entre outras propriedades, a de ser a origem do enunciado” DUCROT, 1987, p.
188). Além disso, o autor afirma que L e A sdo seres do discurso, mas ndo sao
semelhantes ao sujeito produtor do enunciado (sujeito empirico).

No que diz respeito aos enunciadores (E), Ducrot (1988, p. 20) classifica-
os como sendo os diferentes pontos de vista que se apresentam em
determinado enunciado, “ndo sao pessoas, mas ‘pontos de vista’ abstratos’’.
Além disso, Ducrot (1988) afirma que “mesmo o locutor pode ser identificado

2 Na edicdo consultada: “SE es el autor efectivo, el produtor del enunciado”.
3 Na edicao consultada: “no son personas sino ‘puntos de perspectiva’ abstractos”.
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como algum destes enunciadores, mas na maioria dos casos, ele apresenta-se
mantendo certa distancia deles”4.

A partir desses trés personagens linguisticos, Ducrot (1987) sugere dois
tipos de polifonia, a polifonia de enunciadores e a de locutores. Em relacao a
primeira polifonia, o autor (1987) afirma que o locutor apresenta em seu
enunciado diferentes pontos de vista com os quais ele se identifica, aprova ou
rechaca. Por meio dessas diferentes vozes e diferentes pontos de vista, o
locutor orienta o sentido pretendido do enunciado.

Apds desenvolver vdrias pesquisas baseadas nos estudos de Ducrot,
Nascimento (2005; 2015) afirma que, na polifonia de locutores, o locutor
responsdvel pelo enunciado apresenta a(s) voz(es) de outros locutores e
perante ela(s) assume diferentes graus, maiores ou menores, de
comprometimento do dizer do outro. Por ora, nao trataremos aqui sobre a
posicao do locutor em relagao aos demais locutores que ele coloca em cena
nos enunciados (polifonia de locutores), uma vez que nosso foco de andlise é
a contraposicao que nos estudos polifénicos é compreendida como
ocorréncia de polifonia de enunciadores.

Na terceira fase da Teoria da Argumentacao na Lingua, comecou-se a
considerar que existem elementos linguisticos na lingua que determinam a
argumentacdo, introduzindo valores argumentativos no discurso. Esses
elementos sdo os operadores argumentativos, também classificados pelos
gramdticos e algumas correntes da linguistica como conectores e/ou
conjuncdes, quais sejam: mas, porém, embora, pois, porque, todavia, no
entanto, apesar de, contudo etc.

Assim, a TAL compreende que os operadores argumentativos sao
constitutivos dos enunciados, uma vez que esses sao responsaveis por
orientar a sequéncia do discurso. Ou seja, a passagem do enunciado para
determinada conclusdao é conduzida por um operador argumentativo. Os
operadores utilizados nos enunciados que proferimos constantemente no
nosso dia a dia guiam nossos discursos a determinadas conclusdes, o que,
consequentemente, orienta nossos interlocutores a certas compreensdes. A

4 Na edicdao consultada: “el locutor mismo puede ser identificado con algunos de estos
enunciadores, pero en la mayoria de los casos los presenta guardando cierta distancia frente a
ellos”.
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partir da orientacao argumentativa desses elementos da lingua, nossos
discursos revelam nosso engajamento ou distanciamento diante do dito.

Koch (2011) afirma que os operadores atuam como articuladores,
estabelecendo diferentes tipos de relacao nos textos. Assim, essas marcas
linguisticas possibilitam a progressao textual, estabelecendo a coesao do
texto. Nessa mesma obra, a autora (2011) organiza uma lista de sete tipos de
operadores argumentativos e a partir dessa lista, Silva (2015) elabora um
quadro de operadores do tipo discursivo/argumentativo, vejamos a seguir:

Quadro 1 - Operadores do tipo discursivo

Tipos de relacdes Operadores do tipo discursivo/argumentativo

Escala de argumentos até, até mesmo, nem, nem mesmo, inclusive etc.

e, também, ainda, nem (= e ndo), ndo sé... mas
Adicao de argumentos também,
tanto... como, além de, além disso, a par de etc.

portanto, logo, por conseguinte, pois, em
Conclusao decorréncia,

consequentemente etc.

Alternativas ou, ou entdo, quer...quer, seja...seja etc.
Comparativas mais que, menos que, t3o... como, tao ... quanto etc.
Justificacdo/explicacao porque, pois, que, ja que, visto que etc.

mas (porém, contudo, todavia, no entanto etc.)
Contraposicao embora
(ainda que, posto que, apesar de que etc.)

Ativam pressupostos j3, ainda, agora, deixou etc.

Relagdo entre escalas opostas | pouco, um pouco, quase, apenas (s6, somente)

Comprovacao tanto que

Generaliza¢ao/extensao de fato, realmente, bem, alids, mas, também etc.

P I como, assim como (e expressbes como “por
Especificacao/exemplificacao

exemplo”)
Contraste mas (e outros operadores de contraposicao)
Correcao/definicao isto é, de fato, ou melhor, pelo contrario etc.

Fonte: Silva (2015, p. 93).

Observa-se que os operadores do tipo discursivo/argumentativo
constituem relac6es que ‘“podem ocorrer entre as oracdes de um mesmo
periodo, entre oracdes de periodos distintos bem como entre os paragrafos
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de um texto” (SILVA, 2015, p. 89). Ainda sobre essa classificacdo, os
operadores responsaveis por rela¢es de contra-argumento apresentam-se no
tipo “contraposicdao” e “contraste”, apresentando-se com a listagem dos
seguintes operadores: mas (porém, contudo, todavia, no entanto etc.),
embora (ainda que, posto que, apesar de que etc.).

Na Teoria da Semantica Argumentativa, Vogt e Ducrot (1980) foram os
pioneiros na investigacdao e andlise sobre o funcionamento do operador
“mas”. Nesse estudo, os autores consideraram a existéncia de duas
estruturas, em lingua portuguesa, de ocorréncia da palavra mas: masSN,
considerado um sintagma nominal, e masPA5 com funcdao de operador
argumentativo. O “masSN” tem a funcao de retificar o que foi dito a esquerda

do conectivo. Notem tais aspectos a partir do exemplo 1:

Exemplo 1:

Ela ndo é professora, mas advogada.

(p) ®) (a9

No exemplo 1, o “mas” introduz uma informacdo q (ela é advogada),
substituindo a determinacdo anterior p’ (ela é professora) que foi negada por
p (ela ndo é professora). Pelo fato de o “mas” retificar a informacado anterior,
ele é compreendido pelos autores como “masSN”. Diferentemente desse, o
“masPA” tem a funcdo de introduzir uma proposicao que orienta para uma
conclusao oposta a conclusdao previamente apresentada na primeira
proposicdo. Vejamos o exemplo:

Exemplo 2:

Rute desenvolveu o trabalho com éxito, mas foi demitida.

¢ '

Proposicao p Proposicaor

Conclusaor Conclusao nao-r

5 Silva (2015, p. 95, grifos do autor) explica que “masSN” “foi formado por meio do vocabulo espanhol
sino e do alemao sondern” e “masPA” é realizada “por pero do espanhol e aber do alemao”.
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A partir do exemplo 2, é possivel perceber que o operador
argumentativo € ativador de polifonia de enunciadores, uma vez que quatro
enunciadores, ou pontos de vista, estdo presentes na sentenca. Dois
enunciadores estao presentes na propria estrutura do enunciado e os demais
enunciadores sdao apresentados como conclusdes a partir dos enunciadores
apresentados anteriormente, respectivamente:

E.: Rute desenvolveu o trabalho com éxito
E.: continua na empresa
E;s: Mas foi demitida

E4: ndo continua na empresa

Sobre a primeira proposicdo (E:), conclui-se que Rute permanece na
empresa (E,), no entanto, com a segunda proposicdo (E.) percebe-se que a
conclusao E; foi negada e colocou-se em evidéncia outra conclusdo, a de que
Rute ndo continua na empresa (E,4). Perante esses enunciadores, o locutor do
enunciado assume alguns posicionamentos: o locutor aprova E;, rechaca E, e
se identifica com E; e E4. Assim, com base nessas considera¢des, Vogt e Ducrot
(1980) concluem que o “masPA” é ativador de polifonia e, portanto, o
“masSN” atua dentro da sentenca como um retificador da proposi¢ao anterior
e ndo como um elemento argumentativo.

Ao estudar o “masPA”, Silva (2015) afirma que, além do rechaco total de
E,, existem casos em que o locutor se posiciona com rechago parcial em
relacdo ao ponto de vista 2. Sobre esse tipo de rechaco, Silva (2015, p. 179)
afirma que:

[...] ocorre quando o locutor entende que os dois argumentos ndo sdo
totalmente opostos, que ha entre eles um certo tipo de complementaridade,
isto €, no caso de um enunciado com uma estrutura masPA, E2 ndo é concebido
como totalmente oposto, visto que ele se faz presente e é sustentado em E4
como algo necessdrio, mas ndo o suficiente, de forma total (SILVA, 2015, p. 179).

Vejamos o exemplo apresentado por Silva (2015, p. 101) para
entendermos a classificagao do rechaco parcial do locutor:

Exemplo 3:

A adogdo s6 resolveria o problema do menor abandonado no Brasil se todos

eles estivessem fora das ruas em locais prdéprios para isso e se as familias de
todo o pais de interessassem pela ado¢ao, mas o que ocorre é que nem todos
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0s menores estdo em creches e hoje a parcela de familias que estdo dispostos a
adotar ainda é muito pequena o que torna a ado¢ao um meio pouco viavel para
resolver esse problema.®

A partir do trecho acima, Silva (2015) afirma que podemos considerar os
4 enunciadores a seguir:

E: [...] se todos estivessem fora das ruas e as familias se interessassem pela
adocao
E.: a adogdo atenderia totalmente aos menores abandonados,

Es: mas o que ocorre é que nem todos estdo em creches e a parcela de familias
que estao dispostas a adotar é muito pequena.

E;; a adocdo ndo atende totalmente (apenas parcialmente) aos menores
abandonados.

Diante dos enunciadores apresentados, o locutor assume diferentes
posicionamentos: identifica-se com E; e E4, aprova E; e rechaca parcialmente
E.. “O rechago parcial ocorre devido ao fato de nem todos os menores
estarem em creches e o ndmero de familias dispostas a adotar ainda ser
pequeno” (SILVA, 2015, p. 102). Entdo, por apenas alguns serem adotados, o
problema dos meninos abandonados nas ruas nao é resolvido, pois a adogao é
parcial e ndo total.

Portanto, Silva (2015) conclui que os enunciados com ocorréncia de
masPA sdo polifénicos, uma vez que a partir deles compreendemos pelo
menos 4 enunciadores. Perante esses enunciadores o locutor assume
diferentes posicionamentos, podendo se identificar, assumir, rechacar, como
também rechacar parcialmente, diferentemente do que consideram os
estudos de Vogt e Ducrot (1980), os quais ndo abordam o rechaco parcial.

Diante dessa discussao, analisaremos, no tdpico seguinte, a construcao
da contra-argumentacdo ativada por operadores de oposicao presentes no
primeiro paragrafo das redac6es do ENEM publicadas pelo INEP na Cartilha do
Participante (2017/2018).

6 Esse trecho é usado como exemplo por Silva (2015, apud Silva 2010).
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2 Um olhar sobre os elementos de contraposi¢cdo presentes nas teses das
redag6es do ENEM

De maneira estrutural, a Cartilha do Participante (2018) orienta que a
redacdo do ENEM deve ser formada por introducdo, desenvolvimento e
proposta de intervencao para finalizar o texto. Dessa forma, o documento
(2018) instrui o candidato a construir a tese na introducdo do texto e, na
sequéncia, desenvolver paragrafos de argumentacao que justifiquem a tese
apresentada no primeiro paragrafo.

Todos esses aspectos sao avaliados a partir de uma matriz de referéncia,
na qual sao organizadas e descritas as competéncias, conforme o Quadro 2.

Quadro 2 - Competéncias da redacao do ENEM

Demonstrar dominio da modalidade escrita formal da lingua

Competéncia 1:
portuguesa.

Compreender a proposta de redacao e aplicar conceitos das vdrias
Competéncia2: | dreas de conhecimento para desenvolver o tema, dentro dos
limites estruturais do texto dissertativo-argumentativo em prosa.

Selecionar, relacionar, organizar e interpretar informacdes, fatos,

Competéncia 3: o .
P 3 opinides e argumentos em defesa de um ponto de vista.

Demonstrar  conhecimento dos mecanismos linguisticos

Competéncia 4: L = =
necessarios para a construcao da argumentacao.

Elaborar proposta de intervencdo para o problema abordado que

Competéncia 5: . .
P > respeite os direitos humanos.

Fonte: Brasil (2018, p. 8).

Essas orientacbes, presentes em cada competéncia, devem ser
observadas pelo participante do exame, a fim de que obtenha o melhor
desempenho possivel. Para cada competéncia, o avaliador atribui uma nota
entre 0 e 200 pontos. A soma desses pontos compord a pontuagao total de
cada avaliador, que pode chegar a 1.000 pontos. Assim, quanto mais o
candidato cumprir o que exige cada competéncia, melhor serd sua nota.

Diante desses fatores, nesse artigo, evidenciaremos, especificamente, a
competéncia 2, uma vez que ela é responsavel por avaliar se o candidato
conseguiu “compreender a proposta de redacdo e aplicar conceitos das vdrias
areas de conhecimento para desenvolver o tema, dentro dos limites
estruturais do texto dissertativo-argumentativo em prosa” (BRASIL, 2018, p.
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13). Nesse sentido, ao descrever a competéncia 2, a cartilha orienta o
candidato a construir um texto que apresente uma tese em relacao ao tema
proposto e desenvolva justificativas para comprovar essa tese.

Segundo o INEP (2018, p. 16), tese “[...] é a ideia que vocé vai defender
no seu texto. Ela deve estar relacionada ao tema e apoiada em argumentos ao
longo da redacao”. Nesse sentido, percebemos que o INEP considera que a
construcdo da tese é um fator essencial para a formagao de um texto do tipo
dissertativo-argumentativo e esse € avaliado a partir dos critérios
estabelecidos na competéncia 2 da matriz de referéncia.

Somada a apresentacao de uma tese, o candidato deve buscar atender,
de maneira satisfatéria, os trés (03) elementos de avaliacdo dessa
competéncia, sao eles: a tematica; o texto do tipo dissertativo-argumentativo;
e o repertdrio sociocultural. Isso implica dizer que o participante deve
contemplar, em seu texto, todos os aspectos evidenciados no tema proposto
e desenvolver o texto considerando a estrutura do dissertativa-argumentativo
(introducdo, desenvolvimento e conclusdo, de maneira completa).

Além disso, o participante tem de apresentar repertdrio sociocultural
legitimado (dados estatisticos, pesquisas; fatos comprovaveis; citacbes ou
depoimentos de pessoas especializadas no assunto; alusGes histdricas; etc.),
de modo que esteja articulado e seja relevante ao tema. O atendimento a
esses critérios permitird que o texto do candidato obtenha melhor pontuagao
na competéncia 2.

Como exemplos de redacdes nota maxima (1000), as cartilhas dos anos
de 2017 e 2018 publicaram dezessete (17) reda¢bes, desse total, como dito na
introducdo, onze (11) apresentam estruturas de contraposicdo nas teses,

vejamos:
Redacbes - Cartilha 2017 Redacbes - Cartilha 2018
(oito — 08 - redacdes publicadas) (nove - 09 - redacdes publicadas)

Redacao o1 - “entretanto”;
Redacao 02 - “contudo”;
Redacao 03 - “entretanto”;
Redagao o5 - “entretanto”
Redacao 06 - “entretanto”;
Redacao 07 — “embora...”.

Redacao o1 - “porém”’;

Redacao 02 - “entretanto”;
Redacdo 03 - “no entanto”;
Redacao 06 - “entretanto”;
Redacao 08 - “entretanto”.

oOVihAwWwN P
vipwoye

Total de 06 redagbes Total de 05 redag¢bes

Fonte: Elaboracdo propria, a partir de Brasil (2017; 2018).
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Conforme dados informados na tabela, na Cartilha do participante do
ano de 2017, das oito (08) redacdes publicadas, seis (06) apresentam
estruturas de contra-argumentos nas teses presentes nas introdugdes dos
textos. Na Cartilha do ano de 2018, das nove (09) redac¢des disponibilizadas,
cinco (05) apresentam teses com operadores de contraposicao.

Para sistematizar nossa analise, ressaltamos que das onze (11) redacées,
selecionamos apenas quatro (04) para descricio do fendmeno de
contraposicao, tendo em vista que a elabora¢do da tese nessas onze redagdes
se da a partir da mesma estrutura, a de contraposicao. Além disso, como é
possivel perceber no quadro acima, os operadores argumentativos utilizados
para essa elaboracdo se repetem. Sendo assim, escolhemos duas (02)
reda¢oes da Cartilha do ano de 2017 e duas (02) outras redacdes da Cartilha do
ano de 2018.

Figura 1- Redacao o1 (2017)

Redacdo de Vinicius Oliveira de Lima

Tolevinela no pritice

A Cownstitwicdo Federal de 1988 — wnorma de wmaior
hieravguio no sigtema juriodico brosileivo — assequra a todos a
liberdade de crenga. Enfretanto, o3 frequentes casos de unfolerinela
rellglosa mostram gue o3 bndinvioos alinda ndo exjaerimentom esse
ddreifo na prifice. Comn efeifo, um dldlogo entre sociedade e Estaolo
sobre o3 comininos pava combaten a bnfolerdnedia religlosa € medida
gue s2 Lnwpie,

Fonte: BRASIL (2017, p. 29, grifo nosso).

Nas reda¢des do ano de 2016, publicadas na Cartilha de 2017, os
candidatos ao ENEM deveriam dissertar sobre a tematica: “Caminhos para se
combater a intolerancia religiosa no Brasil”’ (anexo ). Na Redac¢do 01 (2017), o
locutor responsavel pelo texto (L1) - Vinicius Oliveira de Lima - introduz o
texto apresentando um segundo locutor (L2)7 - Constituicdo Federal de 1988

7 Nos estudos atuais da Semantica Argumentativa, tem-se observado a presenca da voz impessoal
dentro dos enunciados. Anscombre (2005; 2010; 2014) afirma que a voz impessoal nos
enunciados corresponde a um caso particular de polifonia, o ON-locuteur (SE-Locutor). Este caso
de polifonia tem sido mais recentemente investigado por Nascimento (2015), o qual, ao
desenvolver pesquisa sobre textos académicos, corrobora a tese de Anscombre ao afirmar que,
embora a voz seja supostamente impessoal, ela é também constituida pela voz do outro. Na
Redacdo o1 (2017), observa-se a ocorréncia de Se-Locutor, pois L1 apresenta a Constituicdo
Federal de 1988 como a segunda voz, ou seja, uma voz impessoal e pertencente a coletividade.
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e apods isso formula a tese, introduzindo-a a partir do operador de
contraposicao “entretanto”.

A presenca do segundo locutor contribui para a nota da competéncia ll,
tendo em vista que um dos critérios avaliados nessa competéncia, segundo a
Cartilha do Participante do ENEM (2017; 2018), é a utilizacdo de estratégias
argumentativas as quais expdem o problema discutido no texto e o
detalhamento de argumentos utilizados. Uma das estratégias argumentativas
considerada como vdlida pelo INEP sdo as “citacbes ou depoimentos de
pessoas especializadas no assunto” (BRASIL, 2018, p. 16).

No caso do primeiro enunciado apresentado na Redacdo o1 (2017), o
locutor coloca em cena a voz que pertence a coletividade, pois se trata do
documento mais importante do pais, a Constituicao. Essa citacao € valida para
a construcao do texto dissertativo-argumentativo, no entanto, ela ndao é uma
informacgdo nova, uma vez que estd presente em um dos textos motivadores
(Texto 1), disponibilizado na proposta de redacdo (anexo I).

A construcdao semantica da tese dessa redagao, compreendida na
introducdo, é ativadora de polifonia de enunciadores a partir da presenca do
operador “entretanto” no segundo enunciado, uma ocorréncia de MasPA. O
referido operador atua sobre o primeiro enunciado e ativa pelo menos 4
enunciadores:

E:: A Constituicdo Federal de 1988 [...] assegura a todos a liberdade de crenga;
E.: Existe liberdade de crenga no Brasil;

Es: Entretanto, os frequentes casos mostram que os individuos ainda nao
experimentam esse direito na pratica;

E4: N3o ha liberdade de crenca no Brasil.

A partir desses enunciadores, L1 assume diferentes posicionamentos,
pois aprova E;, identifica-se com E; e E4 e rechaga E,. Com isso, percebemos
que L1 optou por construir sua tese a partir do contra-argumento diante de
um rechaco de um enunciador que foi ativado pela construcdo linguistica da

Neste artigo, ndo investigaremos essa ocorréncia, pois nosso foco de andlise esta situado na
contraposi¢ao presente nas construgdes da tese das introdugbes das redagbes selecionadas, ou
seja, ocorréncia de polifonia de enunciadores. No entanto, pretendemos desenvolver outros
estudos, a fim de analisar, de maneira mais detalhada, a ocorréncia do Se-Locutor nessas
Redacoes.
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qual L1 fez uso do operador argumentativo “entretanto”. Portanto, a tese
apresentada por L1 é a de que os frequentes casos mostram que os individuos
ainda ndo experimentam a liberdade de crenca na pratica, e apresenta como
conclusao o ponto de vista de que ndo ha liberdade de crenca no Brasil.

Sobre essa mesma tematica, a candidata Jordana Bottin Ecco apresenta
a seguinte introdu¢do da redacgdo:

Figura 2 - Redacdo 02 (2017)

Redacdo de Jordana Bottin Ecco
Pratica religlosa wmn diveifo de todes

A cuwrlosidade huwumana acevca do descondreciodo e a sua
bneapacidade de explicd-lo atvronés da razio fez com gue, desde o
priundrdios, o homwem afribuwisse acontectmentos do sew cotidiane a
vontacle de seres sobrenaturais, Apeser dos avangos clentifices ede suas
respostos Sgicas para fatos da realidade, as trongas em divindacles
ek passoir o o Wipttria e confunam mudfo presentes nas sociedades,
Wzmww&mamwmhmmm reconforto, talunez
por levtrem A tramseendincia espirifual. Atualmente, a gronde
duersidade religlosa existente traz a powsibiidade de escotiha a
cada cldaddo e essa Uberdade €, ow deveria ser, garantlda a fodos
MWNMWWWMMMWD{MM
religiosa wewn bmpedindo wm niwmero cada wez maior de pessons de
exercitorvem fol direifo, ferindeo sua dignidade e devendo, portanto,
sevenn combatidas veementiments.

Fonte: Brasil (2017, p. 31, grifo nosso).

No trecho acima, percebemos a presenca de dois operadores de
contraposicdo, conforme apresentacdo de Silva (2015), quais sejam: “apesar
de + 0s”’; e “contudo”. Por ora, consideraremos, para esta andlise, apenas o
segundo operador - “contudo” —, uma vez que a nossa investigacao propde
observar a contraposicdao na formulacdo da tese e essa se encontra na parte
final do paragrafo de introducdo da Redag¢do 02 (2017).

Na construcdo inicial do texto, o locutor responsavel (L1 - Jordana
Bottin Ecco) apresenta uma contextualizacdo sobre o assunto relacionado a
tematica quando afirma que a humanidade sempre desenvolveu crencas em
divindades. A partir do terceiro enunciado da introducdao do texto, L1 faz a
apresentacdo da temdtica proposta pelo ENEM, afirmando que “atualmente, a
grande diversidade religiosa existente traz a possibilidade de escolha a cada
cidadao e essa liberdade é, ou deveria ser, garantida a todos os membros de
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uma populacdo”. Apds essa afirmacao, L1 insere o operador argumentativo
“contudo”, o qual ativa a polifonia de enunciadores:

E:: Atualmente, a grande diversidade religiosa existente traz a possibilidade de
escolha a cada cidaddo e essa liberdade é, ou deveria ser, garantida a todos os
membros de uma populagao;

E.: No Brasil, é respeitada a liberdade religiosa;

E;: Contudo, préticas de intolerdncia religiosa vém impedindo um ndmero cada
vez maior de pessoas de exercitarem tal direito, ferindo sua dignidade e
devendo, portanto, serem combatidas veementemente;

E,4: No Brasil, nem sempre é respeitada a liberdade religiosa.

Os quatro enunciadores sao ativados no discurso por causa da presenca
do operador de contraposicao ‘“contudo” e ele equivale ao MasPA
apresentado por Vogt e Ducrot (1980), e Silva (2015). Diante desses pontos de
vista, L1 assume os seguintes posicionamentos: aprova E;, identifica-se com E;
e E4 e rechaga parcialmente E,. Esse rechaco parcial ocorre por causa da
expressao ‘“nem sempre” em E, pois em alguns momentos é possivel
considerar que a liberdade religiosa € respeitada no Brasil, mas isso ndo ocorre
sempre.

Além disso, em E; o locutor antecipa seu posicionamento em relacao ao
E4 a partir da expressao “ou deveria ser”, colocada entre virgulas no segundo
enunciado da introducdo. A utilizacdo do verbo conjugado no futuro do

(13

pretérito, antecedido do elemento “ou”, reitera, antecipadamente, a
identificacao de L1 em relacdao ao ponto de vista de que a liberdade religiosa

nem sempre é respeitada no Brasil.

Assim sendo, L1 apresenta a tese de que “praticas de intolerancia
religiosa vém impedindo um numero cada vez maior de pessoas de
exercitarem tal direito, ferindo sua dignidade e devendo, portanto, serem
combatidas veementemente”. A construcao dessa tese, introduzida pelo
operador de oposicao, permite a conclusao de que a diversidade religiosa nem
sempre possibilita a liberdade de escolha de crenca religiosa, e essa liberdade
nao é garantida a todos os membros de uma populacdo, isso por causa da
intolerancia religiosa praticada atualmente.
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Além dos textos analisados até o momento, alguns outros textos
selecionados para a Cartilha do Participante 2018 apresentaram tese
introduzidas por operadores de contraposicao. Como foi dito anteriormente,
nessa Cartilha (2018), o INEP publicou nove (09) redac6es nota 1.000 (mil) e
em cinco (05) delas observamos operadores de contraposicdo na tese
presente nas introdugdes.

As redagbes nota 1.000, publicadas na Cartilha do Participante 2018, sao
redacdes de candidatos que prestaram o Exame no ano de 2017. Nesse ano, a
proposta de Redacdao exigiu que os candidatos escrevessem textos com a
seguinte tematica: “Desafios para a formagdao educacional de surdos no
Brasil” (ver anexo II).

Figura 3 - Redacdo 01(2013)

Redacdo de Alan de Castro Nabor

Sob a perspectiva filosdfico de Sdo Tomds de Aguino, fodloy oy bndinvidios
de uma sotiedade dewotrifica posutim a mesma Unporfineia, aléim odos
wesmos direitos e deveres. No entandto, percebe-se gue, no Brasil, os deficientes
avditives compdem wmn grupe altfamente desfovovecido no tocante ao processo
de formagdo educacional, visto que o pais enfrendga wma série de desafios
pora atender a essa demanda. Nese contesto, forna-se evidente a carincia

de estrutupa especializade no acompaniamentdo desse pablico, bem como a
compreensio deturpada da fungdo soedal deste,
Fonte: BRASIL (2018, p. 33, grifo nosso).

Na Redacdo 01 (2018), L1 — Alan de Castro Nabor - introduz o texto com
enunciado que ativa a polifonia de locutores, uma vez que apresenta a voz de
um segundo locutor, S0 Toméas de Aquino. E de responsabilidade de L1 todo
o enunciado, ou seja, toda a Redacdo 01 (2018), no entanto, o trecho “todos
os individuos de uma sociedade democratica possuem a mesma importancia,
além dos mesmos direitos e deveres”, é atribuido ao segundo locutor - L2 —,
Sao Tomas de Aquino, a quem L1 coloca em cena no texto, em forma de estilo
indireto®.

8 Nos estudos de Ducrot (1987; 1988,), a presenca de um ou mais locutores colocados em cena por
L1 é compreendida como ocorréncia de polifonia de locutores. No grupo da polifonia de locutores,
Ducrot (1987) apresenta o discurso relatado sobre o qual se observa a presenca de pelo menos
dois locutores distintos, sendo esses responsdveis pela parte do enunciado a eles relacionada.
Neste estudo, ndo investigaremos as ocorréncias de Se-Locutor nem polifonia de locutores, uma
vez que analisaremos apenas a polifonia de enunciadores, em especial, as situa¢des de teses
introduzidas pelo MasPA.
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Diferentemente da voz apresentada por L1 na redacdo o1 (2017), na
redacdo 01 (2018) L1 apresenta um locutor 2 que ndo havia sido apresentado
nos textos motivadores, ou seja, é uma informacdo nova, pois ndo estd
presente na proposta de redac¢ao. Assim sendo, ao colocar em cena uma voz
que socialmente é legitima, cujo conteido apresentado por essa citacdao estd
relacionado ao tema abordado, evidencia-se pertinéncia em relacdo aos
critérios avaliativos da competéncia Il, sendo, portanto, um ponto positivo
para avaliacdo desta competéncia.

ApOds apresentar a voz de L2, L1 insere o operador de contraposicao “no
entanto” e a partir dele formula a tese da redagdo. Assim como verificamos
nas redacdes anteriormente analisadas, o operador argumentativo introduz
um novo enunciado, relacionando o enunciado localizado na direita do
operador de contraposicdao, ao da esquerda. Tal qual “entretanto” e
“contudo”, o operador “no entanto” apresenta-se com a funcao de MasPA,
ou seja, ¢ um elemento linguistico que aciona a polifonia de enunciadores.
Vejamos:

E:: Todos os individuos de uma sociedade democratica possuem a mesma
importancia, além dos mesmos direitos e deveres;

E.: Os surdos tém seus direitos respeitados no Brasil;

Es: No entanto, [...] no Brasil, os deficientes auditivos compdem um grupo
altamente desfavorecido no tocante ao processo de formacdo educacional [...];

E,: Nem sempre os surdos tém direitos respeitados no Brasil.

Diante desses enunciadores, o locutor responsavel pelo texto assume
diferentes posicionamentos. L1 aprova E,, identifica-se com E3 e E4 e rechaca
parcialmente E,. Assim como observamos na andlise da Redacdo 02 (2017), na
Redacdo 01 (2018) a expressdo “nem sempre” presente em E4, ndo permite o
rechacgo parcial de E,, pois se pode compreender que em alguns momentos os
surdos tém seus direitos respeitados no Brasil.

No mais, na Redacdo 01(2018), L1 apresenta a voz de L2 — Sdo Tomas de
Aquino - e em relacdo a ela assume a posicao de aprovacao e, mediante a
apresentacao do operador de contraposicao, L1 rechaca parcialmente o ponto
de vista de que os surdos tém seus direitos respeitados no Brasil. Com isso, a
tese de L1 é construida a partir de enunciadores que conduzem a diferentes
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conclusbes e, com relacdo a elas, o locutor assume diferentes
posicionamentos enunciativos.

A quarta e ultima redagdo selecionada para descricao neste artigo é a
seguinte:

Figura 4 - Redacdo 02 (2018)

Redagao de Mariana Camelier Mascarenhas

Na anfiga Esparin, crisnges cowm deficiéncio evanm assassinados,
poils ndo poderiomn wer guerreivas, profissdo mals valorizada wna ipoca. Na
contermporaveidade, tal barbdrie wido ocorre wals, povém hd grandes
dificuddaces pova govovdiv aos deficientes — ewn especial o5 suwrdos — o acesso
a educacdo, devido ao preconcelfo alnda existente na sociedade e i faldn de
atengdo do Estodo i guestilo.

Fonte: BRASIL, 2018, p. 29 (grifo nosso).

Nessa redacao, o locutor responsadvel por todo o texto — Mariana
Camelier Mascarenhas - inicia a redagao apresentando uma informagao
pertencente ao contexto histdrico da antiga Esparta. Em seguida, afirma que
atualmente ndo acontece o que ocorria em Esparta e, apds essa afirmacao, L1
insere o elemento de contraposicao “porém”.

Diferentemente das redagfes analisadas anteriormente, na Reda¢do 02
(2018) o MasPA n3o inicia um novo enunciado, mas se apresenta no meio da
sentenca, contrapondo a informacdo apresentada a direita, a informacao que
é colocada a esquerda. Diante do operador “porém”’, verificamos os seguintes
pontos de vista:

E:: Na contemporaneidade, tal barbdrie (criancas com deficiéncia eram
assassinadas), ndo ocorre mais;

E.: Os direitos fundamentais sdo garantidos a pessoa com deficiéncia;

Es: H3 grandes dificuldades para garantir aos deficientes — em especial os

A

surdos - o acesso a educacdo, devido ao preconceito ainda existente na
sociedade e a falta de atencao do Estado a questao;

E;; Nem todos os direitos fundamentais sdo garantidos a pessoa com
deficiéncia.

A partir desses enunciadores, L1 assume diferentes posicionamentos,

quais sejam: apresenta E;, rechaca parcialmente E; e identifica-se com E; e E,.
Assim como verificamos nas duas ultimas redacdes anteriormente analisadas,
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L1 insere o elemento de contraposicdo na estrutura linguistica da tese
elaborada e, com isso, rejeita parcialmente um ponto de vista e revela a tese e
a conclusdo com as quais se identifica. Assim sendo, na Redacdo 02 (2018), L1
apresenta a tese de que “ha grandes dificuldades para garantir aos deficientes
— em especial os surdos — 0 acesso a educacao, devido ao preconceito ainda
existente na sociedade e a falta de atencao do Estado a questdo”, e possibilita
a conclusao de que “nem todos os direitos fundamentais sao garantidos a
pessoa com deficiéncia”.

Diante das andlises apresentadas, percebemos que as teses
desenvolvidas a partir de elementos de contraposicdo (nos casos analisados:
entretanto; contudo; no entanto; porém) contribuem para marcar o
posicionamento do locutor (candidato) na introducdo do texto da redac¢do do
ENEM. Com isso, o candidato cumpre o que sugere a Cartilha do Participante
(2017; 2018), pois quando o locutor demonstra seu posicionamento perante
um assunto em um texto em prosa, a estrutura desse texto passa a ser
compreendida como dissertativa-argumentativa.

Percebemos claramente essas carateristicas nos textos analisados. Na
Redacdo 01 (2017), por exemplo, o locutor expée uma informacdo sobre e
Constituicao Federal de 1988 e, logo em seguida, insere um operador de
contraposicao, construindo posicionamentos acerca do assunto abordado. O
mesmo ocorre nas demais redacbes investigadas, ou seja, L1 insere um
repertdrio sociocultural, seja ele novo ou dado na proposta de redagao
(Constituicdo Federal; Histérico de crencas em divindades; Sdo Tomas de
Aquino; Antiga Esparta), em seguida, o operador de contraposicdo, e, com
isso, assume diferentes posicionamentos.

Segundo a cartilha, a estrutura do texto dissertativo-argumentativo em
prosa ‘“é mais do que uma simples exposicao de ideias; por isso, vocé deve
evitar elaborar um texto de carater apenas expositivo” (BRASIL, 2018, p. 13). A
partir da estrutura de tese com operadores do tipo “MasPA”, o candidato
expde o fato/informacdo/ideia e revela seu posicionamento, estruturando a
introdugdo conforme a tipologia dissertativa-argumentativa.
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Consideragoes finais

Neste artigo, objetivamos identificar e analisar o emprego dos
operadores de contraposicao mobilizados para formulacdo da tese presente
na introdu¢ao de reda¢des nota 1000 do Exame Nacional de Ensino Médio
(ENEM) dos anos 2016 e 2017, publicadas na Cartilha do Participante (2017;
2018). Para tanto, observamos, inicialmente, as recorréncias dos operadores
de contraposicao na introducdo de reda¢bes que sao consideradas, pelo INEP,
textos modelos. No mais, discutimos sobre essa construcao linguistica a partir
da matriz de referéncia da competéncia 2, evidenciando os requisitos
necessarios para obtencao de pontuacdo maxima nessa competéncia. Em
seguida, pautados nos estudos da Semantica Argumentativa, analisamos as
redacbes selecionadas, no que concerne ao nosso foco de interesse, a
construcao da tese na introducdo das redac¢des indicadas pelo INEP.

A partir das andlises realizadas, constatamos que as teses contidas nas
introducdes dos textos publicados pelo INEP sdo predominantemente
estruturadas a partir de operadores de contraposicao. Esse predominio
permite que o candidato, locutor responsavel pela redacao, evidencie sua tese
e, ao fazer uso de estratégias argumentativas para fundamenta-la, marque seu
posicionamento em relacdo ao enunciado que apresenta. Além disso,
verificamos que na elaboracdo da tese, esse posicionamento é marcado,
predominantemente, pelo rechaco parcial do locutor, em relacdo ao E,
conforme visto nas andlises.

Diante dessas considerac¢des, concluimos que o uso dos elementos de
contraposicao na construcdo das teses é uma caracteristica bem aceita pelo
exame. Tal constatacdo justifica-se pelo fato de o INEP ter selecionado a
maioria dos textos de reda¢bes modelos com essas estruturas linguisticas
presentes nas teses. Outro fato que justifica a publicacao de reda¢bes com
essas construcdes é a de que, conforme verificamos na andlise, a partir dessas
estruturas linguisticas, o candidato/locutor responsavel pelo texto situa sua
tese e marca também o seu posicionamento em relacdo aos pontos de vista
evidenciados no discurso apresentado, caracteristica pertinente ao tipo de
texto aceito pelo exame.
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ANEXO |

Proposta de Redacao | Enem 2016

INSTRUQOES PARA A REDAGAO
B Orascunho daredagéo deve ser feito no espago apropriado.
O exto definitivo deve ser escrito a tinta, na folha prépria, em até 30 linhas
Aredagao que apresentar copia dos textos da Proposta de Redacao ou do Caderno de Questfes terd o numero de linhas copiadas
desconsiderado para efeito de corregao.

Recebera nota zero, em qualquer das situagbes expressas a seguir, a redagao que:
tiver até 7 (sete) inhas escritas, sendo considerada "texto insuficierte”.

fugir a0 tema ou que N2o atender a0 UPO dissertativo-argumentativo

apresentar proposta de intervencao que desrespeite os direitos humanos.
apresentar parte do texto deliberadamente desconectada do tema proposto.

TEXTOS M OTIVADORES
TEXTO|
Em consonancia com a Consttuicao da Replblica Federauva do Brasil e com toda a legislac3o que assegura a liberdade de crenca
religiosa as pessoas, além de protecdo e respeito as manifestacbes religiosas, a lalodade do Estade deve ser buscada, afastando a
possitrlidade de interferéncia de correntes religiosas em maténas scaas, politicas, culturais etc

Disponivel em. wwampr)mp br. Acesso em: 21 malo 2016 (fragmento).

TEXTO Il
O direito de criticar dogmas e encaminhamentos & assegurado como liberdade de expressdo, mas atitudes agressivas, ofensas e
tratamento diferendado a dguem em fungao de crenca ou de nao ter religiao sdo crimes inatiancavels e imprescritivels

STECK ). Intolerdnc religicsa ¢ crime de odio ¢ fere a dgnidade. Jornal do Senado. Acesso em: 21 maio 2016 (fragnento).

TEXTO I
CAFITULO |
Dos Crimes Contra o Sentimento Religioso | Ulraje a culto e impedimento ou perwurbacao de &o aele relativo

Art. 208 - Escamecer de alguém publicamente, por motivo de crenga ou fungao religiosa: impedir ou perturbar ceriménia ou pratica de culto
religioso; vilipendiar publicamente ato ou objeto de culto religioso:
Pena - detencao, de um més a um ano, ou multa
Paragrafo (nico - Se ha emprego de violénada, a pena é aumentada de um tergo, sem prejuizo da correspondente a violéncia

BRASL. CA0igo Penal. Disponiiel em www planalto gov.be. Acesso em: 21 malo 2016 (fragment o)

TEXTO IV
Intolerancia Religosa no Brasil
Fiéis de religifes afro-brasileiras s&o as prinopais vitimas de discriminagao
Numero de denundas por religido (2011 a julho de 2014) 1 213
denuncia a denuncias com
wrovrasiers | - cada 3 dias religido ndo informada

eorgtics | <

Espirta | B o Q
Catdlica B ::

Ateus m: 20% 12%
Judaica | B dos episédios dos episodios
|sémica l 5 relatados em 2013 relaados aé jul 2014
ervolveram violéncia envolveram
Out 1%
e = fisica wvioléncia fisica

Fonte: Secretana de Divennos Humanos da Presidénca da Repubica | Dsponivel em: wwe 1 folha uol combr, Acesso em: 31 maio 2016 (adaptado).

PROPOSTA DE REDACAO
Apartr da leitura dos textos motvadores e com base nos conhedmentos construidos ac longo de sua formagao, redya texto dissertauvo-
argumentativo em modalidade escrita formal da lingua portuguesa sobre o tema "Caminhos para combater a irtolerancia religosa no Brasil”,
apresertando proposta de irtervencao que respeite os direitos humanos. Selecione, organize e relacione, de forma coerente e coesa,
argumentos e fatos para defesa de seu ponto de vista,
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ANEXO I

enemaor7

INSTRUGOES PARA A REDAGAO
« O rascunho da redagao deve ser feito no espago apropriado.
« O texto definitivo deve ser escrito a tinta, na folha propria, em até 30 linhas.

* A redagdo que apresentar copia dos textos da Proposta de Redagdo ou do Caderno de Questdes terd o nimero de linhas copiadas
desconsiderado para efeito de corregéo.

Recebera nota zero, em qualquer das situagées expressas a seguir, a redagao que:
desrespeitar os direitos humanos.

tiver até 7 (sete) linhas escritas, sendo considerada “texto insuficiente”.

fugir ao tema ou que ndo atender ao tipo dissertativo-argumentativo.

apresentar parte do texto deliberadamente desconectada do tema proposto.

TEXTOS MOTIVADORES

CAPITULOIV
DO DIREITO A EDUCAGAO

Art. 27. A educagdo constitui direito da pessoa com deficiéncia, assegurados sistema educacional inclusivo em
todos os niveis e aprendizado ao longo de toda a vida, de forma a alcangar o méaximo desenvolvimento possivel
de seus talentos e habilidades fisicas, sensoriais, intelectuais e sociais, segundo suas caracteristicas, interesses e
necessidades de aprendizagem.

Paragrafo unico. E dever do Estado, da familia, da comunidade escolar e da sociedade assegurar educagéo de
qualidade a pessoa com deficiéncia, colocando-a a salvo de toda forma de violéncia, negligéncia e discriminagao.

Art. 28. Incumbe ao poder publico assegurar, criar, desenvolver, implementar, incentivar, acompanhar e avaliar: [...]

IV - oferta de educagéo bilingue, em Libras como primeira lingua e na modalidade escrita da lingua portuguesa
como segunda lingua, em escolas e classes bilingues e em escolas inclusivas; [...]

XII - oferta de ensino da Libras, do Sistema Braille e de uso de recursos de tecnologia assistiva, de forma a ampliar
habilidades funcionais dos estudantes, promovendo sua autonomia e participagao.

BRASIL. Lei n® 13.146, de 6 de julho de 2015. Disponivel em: www.planalto.gov.br. Acesso em: 9 jun. 2017 (fragmento).

TEXTOI

TEXTO Il TEXTO 1li
Matriculas de Surdos na E gdo Basica-E E: ial
30 1
25 % SOU SURDO
5. E POS-GRADUADO EM MARKETING.
g 15+ _— ] E NA SUA EMPRESA,
T e | TEM ESPAGO PARAIN fr{
A C— 5 ]- TRABALHO NAO TOLERA PR
VALORIZE AS DIFERENCAS! S
Dl—ﬁ———rﬁ—frfv - ~ SINS—— |
2011 2012 2013 2014 2015 2016
—— classes comuns (alunos incluidos)
-0~ classes especiais/escolas exclusivas
Fonls: lriep Disponivel em: hitp://servicos.prt4. mpt.mp.br. Acesso em: 3 jun. 2017 (adaptado).
TEXTO IV

No Brasil, os surdos s6 comegaram a ter acesso a educagdo durante o Império, no governo de Dom Pedro I,
que criou a primeira escola de educagao de meninos surdos, em 26 de setembro de 1857, na antiga capital do Pais,
o Rio,de Janeiro. Hoje, no lugar da escola funciona o Instituto Nacional de Educagdo de Surdos (Ines). Por isso,
a data foi escolhida como Dia do Surdo.

Contudo, foi somente em 2002, por meio da sangdo da Lei n® 10.436, que a Lingua Brasileira de Sinais (Libras) foi
reconhecida como segunda lingua oficial no Pais. A legislagdo determinou também que devem ser garantidas, por
parte do poder publico em geral e empresas concessionarias de servigos publicos, formas institucionalizadas de apoiar
o uso e difusdo da Libras como meio de comunicagéo objetiva.

Disponivel em: www.brasil.gov.br. Acesso em: 9 jun. 2017 (adaptado).

PROPOSTA DE REDAGAO

A partir da leitura dos textos motivadores e com base nos conhecimentos construidos ao longo de sua
formacao, redija texto dissertativo-argumentativo em modalidade escrita formal da lingua portuguesa sobre o
tema "Desafios para a formacdo educacional de surdos no Brasil”, apresentando proposta de intervengdo que

respeite os direitos humanos. Selecione, organize e relacione, de forma coerente e coesa, argumentos e fatos
para defesa de seu ponto de vista.
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