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Resumo: Considerando a argumentacdo como parte constituinte do filosofar, o presente
texto tem como objetivo defender a presenca de conteidos e habilidades ldgico-
argumentativas como fundamental ao ensino e a aprendizagem da Filosofia. Trata-se,
contudo, de uma presenca que deve ocorrer na pratica dialégica, exigindo do professor,
portanto, um papel bastante preciso: o de, na esteira de Sdcrates, convidar seus
interlocutores a refletirem, a ouvirem atentamente, a fundamentarem e eventualmente
reverem seus pontos de vista, respeitando posicionamentos distintos dos seus. Nesse
sentido, a pratica argumentativa em sala de aula, em ultima instancia, configura-se em um
compromisso politico: um compromisso com a liberdade de expressdo, com o didlogo
aberto ao pluralismo de pontos de vista — experiéncia singular de exercicio publico e
compartilhado do conhecimento.

Palavras-chave: Argumentacdo. Filosofar. Ensino de Filosofia. Papel do Professor.
Dialogo.

Abstract: Considering argumentation as a constituent part of the act of philosophizing,
the present text aims to defend the presence of logical-argumentative contents and skills
as fundamental to the teaching and learning of Philosophy. It is, however, a presence that
must occur in the dialogical practice, therefore, the teacher plays a precise role: like
Socrates, invite their interlocutors to reflect, to listen carefully, to substantiate and
possibly to review their views, respecting different positions from theirs. In this sense,
the argumentative practice in the classroom is a political commitment: a commitment to
freedom of expression, to open dialogue to pluralism of views — unique experience of
public and shared exercise of knowledge.
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Introdugao

O presente artigo insere-se no movimento crescente, no Brasil e na
América Latina, de pensar o ensino da Filosofia como indissocidvel das
escolhas categorial e axioldgica feitas pelo professor diante das perguntas “o
que é filosofia?” e “que filosofia ensinar?” - questées que se vinculam a
prépria natureza do saber filoséfico'.

No texto aqui compartilhado, todavia, ndo adentraremos a discussdo
sobre a natureza da Filosofia; assumiremos simplesmente que o filosofar
pressupOe trés componentes elementares e, portanto, a pratica de ensino de
Filosofia deve ser também constituida por estes elementos, quais sejam, a
problematizacdo, a conceituacdo e a argumentac¢ao’.

Os pressupostos nos quais nos embasamos sdo largamente defendidos
na literatura da area. Em sua obra Filosofia em sala de aula: teoria e prdtica para
0 ensino médio (2009), Lidia Maria Rodrigo afirma:

Um ensino de filosofia que privilegie esses trés aspectos [problematizacdo,
conceituagdo e argumentacdo] pode garantir uma diddtica especificamente
filoséfica, além de criar a possibilidade de trabalhar, juntamente com os
contetdos filoséficos, aquelas competéncias que o aluno do ensino médio ainda
ndo possui (RODRIGO, 2009, p. 56)

Na obra citada, a autora se ampara nas pesquisas de Michel Tozzi,
filésofo francés que sustenta que:

Aprender a filosofar é, entdo, desenvolver sobre as nocdes e problemas essenciais
para todo o homem, estas trés capacidades: problematizar as questbes e
afirmagées, conceituar as nogdes, argumentar sobre as teses e obje¢bes. Passos
estreitamente articulados, j& que, por exemplo, nds problematizamos ao
argumentar sobre as obje¢des, elaboramos uma problematica ao definir as no¢oes
que colocamos em relagdo, argumentamos a partir de uma questdo (TOZZI, 1999
apud RODRIGO, 2009, p.53-54, grifos nossos)

Os aspectos formais do pensamento e da aprendizagem filosdfica a que
faz mencdo Tozzi, encadeados no processo de filosofar, representam uma
possibilidade de estruturar ndo sé a resposta que o professor da ao problema
da natureza do saber filoséfico, como também a prépria filosofia que ele

! Para reflexdes sobre o ensino de filosofia como problema filoséfico, conferir o livro de mesmo
nome, do argentino Alejandro Cerletti (2009).

? Para uma proposta de reflexdo sobre a similaridade entre a natureza da argumentacdo e da
Filosofia, assim como uma discussdo sobre o préprio papel da argumentacdo na constru¢dao de
cada Filosofia, conferir Velasco (2017).
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propaga em sala de aula e em suas estratégias didaticas. No presente artigo,
interessa-nos aprofundar a reflexdao sobre um dos aspectos em questdo, a
argumentacao, explorando seu papel no ensino dialégico da Filosofia. Antes,
porém, cabe uma digressdo, ainda que brevissima, sobre os outros dois
aspectos formais do pensamento filoséfico.

1. Problematizacao e conceituacao filoséficas

A filosofia ndo é um a priori da razdo. Ela nasce de uma atitude humana
de admira¢do, o thaumazein. Admira-se sempre diante de algo, de algum fato,
de algum outro, de algum fendmeno. Esse admirar-se ndao € um simples
maravilhar-se ou um estupefar-se frente ao mundo, mas é uma aspiracdo ao
saber, uma aspiracdao que vai tomando a forma de um problema e, mais
especificamente, de um problema filoséfico. Mas o que caracteriza o
problema filoséfico? Nas palavras de Cerletti,

[...] o que faz com que uma interrogacdo possa ser considerada filosdfica,
fundamentalmente, estd mais na intencionalidade de quem pergunta, ou se
pergunta, do que na pergunta em si. [...] seu traco distintivo é aspirar a um saber
sem supostos. Por isso, o perguntar filoséfico ndo se conforma com as primeiras
respostas que costumeiramente sdo oferecidas, que, em geral, interrompem o
perguntar pelo aparecimento dos primeiros supostos. Mas como um saber sem
supostos é impossivel, o questionar filoséfico é permanente (CERLETTI, 2009, p.

23-24)

O sintoma de que o sujeito foi “picado pelo bicho da filosofia” é a
inquietacdo, a ndao conformacdo com as primeiras respostas que
costumeiramente sdo oferecidas ao problema. As respostas sdo tentativas de
acomodar e apaziguar o problema. E a colocacdo dos supostos. “O interrogar
filoséfico [...] se constitui, fundamentalmente, no re-perguntar. Ao fim e ao
cabo, ndo é outra coisa sendao a incbmoda insisténcia do velho Sdcrates em
perfurar as afirmacOes até fazé-las cambalear, ou até que sejam capazes de
mostrar sua fortaleza” (CERLETTI, 2009, p. 24-25).

O problema filoséfico ndo é apazigudvel porque ndo da para ser
respondido tecnicamente desde uma perspectiva da ciéncia, do direito ou de
qualquer outro saber. Ele ndo se “con-forma” aos supostos, pois tem outra
intencionalidade, ou seja, a intencionalidade de examinar, de perfurar os
supostos em direcao a uma universalidade. Essa universalidade é a busca pelo
conceito, o conceito que da suporte a constru¢ao de todos os supostos que
pretendem lancar luzes esclarecedoras sobre o problema, mas ndo o esgotar.
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[...] O deslocamento que se produz, por exemplo, entre a apreciacdo de uma
pintura bela e a conceitualizacdo da beleza significa uma emigracdo desde uma

2

circunstancia particular em direcdo a universalidade das ideias. A inquietude
filosdfica abre o horizonte do que “se diz”, ou do que diz a ciéncia, a arte, etc.,
para recompd-lo no plano do puro conceito e assim extremar a sua significagao
(CERLETTI, 2009, p. 25)

O mundo é potencialmente fértil de problemas filoséficos, esperando que
0s seres humanos lancem sobre ele o seu gérmen que é constituido da
admiracdo (thaumazein). Esse gérmen, quando lancado ao mundo, é fecundo e
possibilita a irrup¢do do problema. Por sua vez, o problema filoséfico, tao
concreto e mundano, instaura-se na razdao humana perturbando-a
incessantemente, até leva-la ao ponto de devolver para este mundo, agora
problematizado, um conceito. Talvez seja essa uma das possiveis contribuicdes
da filosofia para o mundo humano: pensd-lo, dando inteligibilidade a
experiéncia, compreendendo-a através de conceitos que sirvam de ferramentas
para que possamos nos posicionar e agir na concretude do mundo.

Os conceitos dados ao mundo, entretanto, sao como plantas que
precisam ser regadas e adubadas para que ndo murchem e morram. O que
entdo da vigor aos conceitos sao as assercbes que buscam explicitd-los e fazé-
los claro, desdobrando-os e revelando-os na correlagdo com o problema. Esse
edificio de assercdes que explicitam o conceito filoséfico compreende a
argumentacao. Sem saber argumentar, ou seja, sem saber encadear premissas e
conclusdes e sem saber avaliar e justificar a coeréncia dessas inferéncias ndo é
possivel fazer com que o conceito cresca e floresca — assim como uma planta
quando ndo lhe sdo oferecidas condicdes adequadas de desenvolvimento. As
condicdes adequadas para o desenvolvimento e comunicabilidade do conceito,
seja para ser avaliado, corroborado, criticado, reformulado em novas bases ou
rechacado, exigem dos sujeitos competéncias |égico-argumentativas, sem as
quais a atividade filoséfica encontra-se comprometida, correndo-se o risco de
aleijar a prépria filosofia. Possuir competéncias |égico-argumentativas é
conseguir mobilizar os conceitos, explicita-los para responder aos problemas -
como apresentaremos na secao subsequente.

2. O argumentar como aspecto formal da aprendizagem filoséfica

Como supra referido, o argumentar é um dos aspectos invaridveis da
atividade filosdfica e, portanto, deve fazer-se presente em qualquer
perspectiva filoséfica assumida pelo professor na sua pratica de ensino. Lidia
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Maria Rodrigo considera que enquanto “o conceito permite saber
precisamente do que se fala, a argumentacdao determina até que ponto aquilo
que se diz pode ser considerado verdadeiro” (2009, p. 62). A atividade
filoséfica é engendrada no conceito e na argumentacao, por isso pede-se de
toda filosofia a apresenta¢do de boas razdes, justificando de forma clara e
coerente as afirmagdes que se faz a partir dos conceitos.

Entre os sujeitos que compdem o ambiente escolar, para além dos
estudantes e do professor de filosofia, é recorrente a ideia de que a filosofia
se presta a argumentagao. Todavia, alguns daqueles ndo familiarizados com o
saber filoséfico usualmente pensam que argumentar é apenas expor suas
opinides, sem preocupacdo em justificar rigorosamente aquilo que se expde,
confundindo argumentar com discutir. Como afirma Anthony Weston,
“discutir é uma espécie de luta verbal” (2005, p.13); j& a argumentacdo
filoséfica ndo se reduz e nem se identifica com uma discussao ou debate
superficial sobre pontos de vista.

De forma geral, argumentar filosoficamente compreende disponibilizar
um conjunto de justificativas que embasam, ddo suporte ou, ainda, que
oferecem dados favordveis a conclusdo. Também denominada tese, a
conclusao consiste na ideia central que se demonstra e se busca defender com
razoabilidade. Os argumentos sdao tentativas de sustentar os conceitos com
razdes, expandindo-os em forma de tese.

Um sujeito que efetivamente argumenta tem uma pretensdo racional e
ndo estd simplesmente defendendo uma opinido, uma crenca ou um ponto de
vista de forma irrefletida, inflamada e/ou descompromissada com o rigor da
justificacdo. Quem argumenta, implicitamente estd fazendo um pedido ao seu
interlocutor: pede a este que também, de forma racional e avaliando suas
justificacbes, lhe dé atencao e que considere o que ele afirma, as suas
assercdes, ou ainda, que aquilo que ele tem a dizer seja levado a sério. S6 que
0 quanto serd levado a sério a assercdo e a tese (ou as teses) do
argumentador depende de muitas circunstancias. Dentre outras
possibilidades, pode-se dar credibilidade a uma tese fundamentando-se no
prestigio, na autoridade ou até na admiracao que se tem pelo argumentador.
Porém, se a credibilidade e a aceita¢do do argumento residem exclusivamente
na pessoa que argumenta, entdao esta argumentagdao nao representa uma
atividade filosdfica.

[oa L




Revista Eletrénica de Estudos Integrados em Discurso e Argumentacao, llhéus, n. 18, abr.2019.

Uma argumentacao filoséfica deve abrir (e deixar aberto) um espaco
para que o argumentador e o interlocutor contestem as assercdes e as teses:
“Qualquer que seja a natureza de uma assercdo especifica [...] sempre se
pode, em cada caso, contestar a assercao e pedir que se preste atencao aos
fundamentos em que a assercado se baseia (suporte, dados, fatos, evidéncias,
indicios, consideracbes, tracos)” (TOULMIN, 2006, p. 16). S3o estes
fundamentos dos quais dependem o mérito do argumento. Na pratica da
atividade filoséfica, argumentos podem e devem ser contestados; porém,
estas possiveis contestacdes sé poderdo ter de fato credibilidade se elas
formarem outros bons argumentos que estejam no minimo a altura do padrao
do argumento contestado.

Neste sentido, expor um argumento é abrir um caminho de investigacdo.
Vejamos o exemplo dado por Weston:

Alguns filésofos e activistas argumentaram [...] que criar animais sé para
produzir carne causa um sofrimento imenso aos animais e que, portanto, é
injustificado e imoral. Serd que tém razdo? Ndo podemos decidir consultando
nossos preconceitos. Estdo envolvidas muitas questdes. Por exemplo, temos
obrigac¢des morais para com outras espécies ou o sofrimento humano € o tnico
realmente mau? Podem os seres humanos viver realmente bem sem carne?
Alguns vegetarianos vivem até idades muito avancadas. Serd que este facto
mostra que as dietas vegetarianas sdo mais saudaveis? Ou serd irrelevante,
tendo em conta que alguns ndo vegetarianos também vivem até idades muito
avancadas? (E melhor perguntarmos se ha uma percentagem mais elevada de
vegetarianos que vivem até idades avancada.) Terdo as pessoas mais saudaveis
tendéncias para se tornarem vegetarianas, ao contrario das outras? Todas estas
questdes tém de ser apreciadas cuidadosamente, e as respostas ndao sdo, a
partida, ébvias (WESTON, 2005, p. 14, grifos nossos)

De fato, as respostas nao sao Obvias. Nao se pode chegar a uma
conclusdo baseada em boas razbes sobre se é injustificivel e imoral criar
animais para o consumo humano sem antes compreender e analisar
filosoficamente conceitos como: imoralidade, obrigacbes morais, espécie,
sofrimento, humanidade. A investigacdo filoséfica dos conceitos (o que exige
perpassar a histdria da filosofia), relacionando-os com o problema colocado,
apresenta subsidios para o desenvolvimento da argumentacgdo.

Nao é recomendavel que os estudantes de nivel médio apenas repitam
as conclusdes dos fildsofos que defendem os direitos dos animais sé porque
lhes parecem bons argumentos. Eles podem até serem convencidos pelas
razbes e dados apresentados. Podem assumir as mesmas conclusdes dos
fildsofos, ndo ha problema nisso, pois assumir o0 mesmo posicionamento nao
significa necessariamente aderi-lo de forma automatizada. Contudo, é
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necessario que estes estudantes aprendam a mobilizar e se distanciar das
percepcdes que tiveram diante dos argumentos apresentados, que consigam
refletir e explicar racionalmente tais percepcbes, amparados pelas
ferramentas conceituais e que, em um segundo momento, apresentem
argumentativamente suas prdprias justificativas e elucidem para si mesmos e
para 0s outros as assercdes que os convenceram, formando agora seu
posicionamento filoséfico.

Se o estudante ficar convencido de que se deve mudar o trato humano
com os animais, por exemplo, terd de usar argumentos para explicar como
chegou a essa conclusdo: é assim que podera estabelecer uma interlocucao
filoséfica com outros sujeitos. Por outro lado, desde que apresentem outros
bons argumentos contrarios, fundamentados filosoficamente em conceitos e
boas assercdes, ndo ha problema (do ponto de vista da Iégica argumentativa)
em defender a tese contraria. Alguns estudantes poderiam alegar que existe
uma cadeia alimentar natural, uma hierarquia das espécies, na qual os animais
também estdo ai para servirem a alimenta¢ao humana e, portanto, para estes
alunos nao haveria problemas éticos em cria-los para servir de comida para os
humanos (ainda que em grandes confinamentos e numa Idgica
instrumentalizada).

O traco distintivo de uma argumentacao filoséfica reside no fato de que
nela as conclusées sao necessariamente acompanhadas de suas respectivas
justificacOes, e estas, por sua vez, sdo amparadas na problematizacdo e na
discussao conceitual. Aprender a justificar as conclusdes que se chegam,
atentando aos conceitos que as constituem: eis ai uma das tarefas do ensino de
filosofia, visto que ele ndo pode se limitar a mera identificacdo das asser¢des e
apreensao das teses, ainda que estes exercicios de identificacdo e apreensdo
sejam muito importantes. O ensino de filosofia deve munir os estudantes de
conceitos e competéncias que os auxiliem na compreensao do itinerdrio das
asser¢des por meio do qual as teses se estabelecem e se sustentam em um
ensaio argumentativo. E mais do que isso: devem também se aventurar, na
especificidade de seu contexto, a construir ensaios argumentativos.

Deve-se salientar que, a despeito de uma rica bibliografia que toma a
nogdo de interacdo como cerne da argumentacdo®, adotamos no presente
artigo a concepcao mais arraigada na literatura filoséfica que considera a

3 Para uma proposta de pratica de ensino filoséfico a partir de ensaios argumentativos, conferir
Colenghi Filho (2017).

* Conferir, por exemplo, as obras de Rui Grécio (2010, 2016) e Christian Plantin (2008, 2010).
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inferéncia como conceito-chave da argumentacao. Trata-se de uma concepg¢ao
que se convencionou chamar de ldgica informal e que busca oferecer
métodos de critica para a avaliagao coerente de argumentos.

Os métodos supracitados sao indispensaveis tanto para exprimir de
modo inteligivel o pensamento quanto para a boa compreensao daquilo que
se comunica e se aprende. Nesse sentido, a |6gica pode ser “utilizada a fim de
determinar se o argumento é correto ou ndo, pois a légica ndo nos ensina
como inferir: indica-nos, porém, que inferéncias podemos aceitar. Procede
ilogicamente a pessoa que aceita inferéncias incorretas” (SALMON, 1987, p.
28-29). Uma vez que a argumentac¢do é um dos pilares da atividade filosdfica,
entende-se que o ensino da filosofia deveria contemplar a apresentacao
didatica de conceitos-chave de ldgica, ferramentas indispensaveis tanto para a
identificacdo de bons e maus argumentos quanto para a construcdo de (bons)
argumentos proprios°.

Portanto, no trato com a argumentacao, exigem-se do ensino de filosofia
dois movimentos distintos e complementares, os quais podem ser executados
de modo concomitante. Deve-se, por um lado, oferecer aos estudantes certos
conceitos e conteudos ldgicos — ferramentas que, ndo representando um fim
em si mesmo, constituem uma condicao para o filosofar. Pode-se explorar o que
sao inferéncias, premissas e conclusdes. Ademais, podem-se trabalhar outras
nogdes caras a ldgica, as quais permitem a avaliagdo de argumentos: as
definicbes e modelos de argumentos dedutivos e indutivos, os atributos
valorativos préprios de argumentos dedutivos (validade e correcdo) e préprios
de argumentos indutivos (forca e solidez). Pode-se, outrossim, apresentar
algumas faldcias mais presentes nos discursos cotidianos®.

Apresentados aos estudantes os conteddos colhidos na seara da Idgica,
é esperado que eles mobilizem tais conhecimentos em direcdo a construcao
de competéncias légico-argumentativas. Trata-se aqui do segundo movimento
requerido do ensino da Filosofia no trato com a argumentacao: a identificagao
de premissas e conclusbes em textos filoséficos e nao-filosdficos e a

> Para uma introdu¢do as noc¢des elementares de ldgica informal relacionadas a pratica
argumentativa e uma familiarizacdo com sua estrutura conceitual, pensando sua aplicabilidade na
Educacdo Basica, o leitor pode conferir Velasco, 2016. Para uma série de exercicios de identificacdo
de estrutura de argumentos filosdficos, conferir Bruce e Barbone (2013).

® Nota-se que, como anteriormente observado, se estd aqui adotando a perspectiva da
argumentagao centrada na nogdo de inferéncia e, portanto, considera-se falho ou falacioso o
argumento cujas premissas ndo ddo suporte razodvel para a conclusdo (seja por serem
irrelevantes, seja por incorrerem em ambiguidades linguisticas). Sobre os tipos e exemplos
classicos de falacias ndo formais, conferir Velasco (2016) e Almossawi (2017).
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identificagdo de argumentos complexos e seus respectivos subargumentos,
assim como o exercicio de fundamentar suas préprias teses, desdobrar os
conceitos em justificacbes e elucidagdes, convencer seus interlocutores sobre
a razoabilidade daquilo que se defende, refutar ideias ou responder a
objecbes, reconhecer e considerar as teses dos outros.

Em nossa proposta, a légica — drea da filosofia que tem os argumentos
como objeto de estudo - ocupa um papel relevante no ensino de filosofia no
nivel médio, o que ndo é usual nos curriculos oficiais’. Além do mais, grande
parte dos materiais didaticos de filosofia ou ndo apresentam conteldos de
Ié6gica ou, quando apresentam, o fazem de uma maneira formalizada e
simbdlica, simplesmente oferecendo regras e formas de argumentos
silogisticos ou, igualmente, preceitos formais e gerais do que intitulam de
“légica simbdlica”. Costuma-se ndao atentar as relagbes entre ldgica e
argumentacao e, principalmente, ndo € usual o trabalho de identificacao e
avaliacao de argumentos em linguagem ordindria.

Apesar da falta de tradicdo da tematica da argumentacao no escopo do
ensino da Filosofia no Brasil, julgamos que o trabalho com contetdos e
habilidades ldgico-argumentativas € primordial no ensino-aprendizagem da
Filosofia na Educacao Basica — seja por conta do argumentar ser um dos aspectos
formais do pensamento filoséfico (como anteriormente discutido), seja porque
defendemos que o exercicio da capacidade argumentativa potencializa também

o0 exercicio de um tipo de cidadania democratica e responsavel:

[...] a valorizagdo positiva da argumenta¢do remete, sobretudo, para a sua
importancia do ponto de vista pessoal e de cidadania. E pois, de uma perspectiva
pratica, politica e socioldgica que ela é considerada. Nela a racionalidade esta
essencialmente ligada a nocao de justica, adquirindo o argumentar um valor
sdcio-simbdlico que a liga a valores democraticos como o pluralismo, a ndo-
violéncia, a liberdade e o direito as opiniées (GRACIO, 2009, p. 120)

Dado seu objetivo central, ndo cabe no escopo do presente trabalho
explorarmos o carater civilizatério da argumentacao. Para tanto, o leitor pode
recorrer a Gracio (2009). Ndo obstante, a guisa de conclusdo desta secdo,
fazemos coro as palavras de Gustavo Bernardo em sua obra Educacdo pelo

7 Consideram-se, aqui, os curriculos nacionais. Sabe-se que em outros paises a I6gica figura como
conteddo central no ensino da Filosofia. Em Portugal, por exemplo, dentre as aprendizagens
essenciais para o 10° ano do ensino secundario, consta um mddulo inteiro dedicado a tese,
argumento, validade, verdade e solidez; quadrado da oposi¢do; formas de inferéncia vdlida;
principais faldcias formais; o discurso argumentativo e principais tipos de argumentos e falacias
informais. Disponivel em:
http://www.dge.mec.pt/sites/default/files/Curriculo/Aprendizagens_Essenciais/10_filosofia.pdf.
Acesso: 05 mar. 2019.
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Argumento: “A énfase no argumento chama a atenc¢ao para a necessidade do
didlogo com o outro e, por via de consequéncia, para a necessidade do
argumento que oriente, de maneira civilizada (sem o que, para que? - o
porrete seria suficiente), todo didlogo, todo debate, toda discussdo”
(BERNARDO, 2000, p. 12).

3. O papel do professor no exercicio da argumentacao em sala de aula

Como companheiro de viagem dos seus estudantes no exercicio do
filosofar, o professor tem algumas funcdes a ele atribuidas. Na primeira etapa
da atividade filoséfica em sala de aula — a da possibilidade de irrup¢ao do
problema filoséfico - o professor deve saber contar histdrias, empreender
narrativas. Na segunda etapa, no trato com o conceito, ele deve saber
estabelecer pequenas “perturbacdes” no contrato didatico® e, finalmente, na
terceira etapa da viagem, a da capacidade de argumentar, o professor deve
fazer-se um “parteiro” de ideias, nos moldes do velho Sécrates de Atenas, na
Grécia Antiga.

Era assim que Sdcrates filosofava e auxiliava seus interlocutores a
filosofar. Apresentava razbes para suas teses e também pedia de seus
interlocutores que demonstrassem as razdes de suas conclusbes sobre
problemas filosdficos. Solicitava estas razdes de seus debatedores, mas, no
entanto, de forma ao mesmo tempo sagaz e generosa, auxiliava-os a
apresentarem estas razbes apontando equivocos, lacunas e contradi¢des na
argumentacdo. Lancava mao de exemplificagbes, analogias e perguntas
concisas e diretas, formuladas a partir das asser¢des do interlocutor, com o
intuito de que este ultimo analisasse as fragilidades e erros do seu
pensamento e o retomasse de forma mais consistente. Era o eficaz método

® O conceito de “contrato diddtico” foi proposto pelo educador matematico francés Guy Brousseau.
De modo geral, significa que no cotidiano da sala de aula existe a priori um conjunto muitas vezes
implicito de expectativas entre estudantes e professor na relacdo ensino e aprendizagem, donde
alguns aspectos desse conjunto se explicitam como cldusulas do Contrato Didatico estabelecido.
Desse modo, o Contrato Didatico administra as relag6es entre professor e estudante no processo de
ensino e aprendizagem de um dado saber. Contudo, segundo Brousseau, hd um paradoxo nessa
triade professor-estudante-saber: o professor deve proceder de maneira a ndo deixar tudo explicito
ao estudante para ndo colocar em risco sua aprendizagem; por outro lado, se ele ndo faz a necessaria
mediacdo, rompe com o contrato. Portanto, as caracteristicas de um Contrato Diddtico ndo sao
definidas apenas a partir da natureza da drea ou especificamente pelo tema-objeto de estudo, mas,
também, em funcdo da concepc¢do de mundo, e ainda, neste caso especifico, da concep¢do de
filosofia e ensino de filosofia das quais o professor é portador.
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socratico da ironia e da maiéutica, na tentativa de explicitar melhor o conceito
através da argumentacdo®.

Em suma, ninguém saia de um didlogo com Sécrates da mesma maneira
que entrou. Safa com um conhecimento autoconstruido. Nem sempre estes
didlogos levavam de fato a uma conclusdo efetiva, a um consenso ou ao
convencimento do interlocutor por Sécrates. O mais importante, na atividade
dialdgica socrdtica, era o beneficio de cada um de abandonar a doxa - termo
grego que designa opinido, conhecimento impreciso e sem fundamento - e se
colocar no caminho da episteme, do conhecimento refletido e critico que
aspira a sabedoria.

Através dos didlogos socraticos que conhecemos pelas obras de Platdo,
temos exemplos de como Sdcrates procedia com o seu método e se fazia um
“parteiro de ideias”. No didlogo Gérgias (PLATAO, 2002), por exemplo, na
interlocucao entre Sdcrates e Polo, e que depois é retomada na discussao com
Calicles, o fildsofo demonstra argumentativamente as razbes que o levam a

“A

defender a tese de que “é melhor sofrer uma injustica que praticd-la”
(MARCONDES, 2009, p. 21). Em outro didlogo, intitulado Mendo (1980),
Sdcrates esta dialogando com o préprio Menao sobre se € possivel ensinar a
virtude (areté). Diante das dificuldades para se construir uma tese, Sécrates
muda a questao para o seu interlocutor e pergunta: “o que € a virtude?”. Na
sequéncia, Mendo apresenta exemplos do que seria a virtude e Sdcrates
argumenta contra essa tentativa de definir um conceito (no caso, o de
virtude) por meio de exemplos. Sécrates conduz o didlogo levando seu
interlocutor a compreender que precisaria de uma definicao geral para o
conceito, capaz de tornar os exemplos compreensiveis como casos
particulares de um tipo universal e abstrato. Deveriam buscar, juntos, um

conceito. Estava lancado o desafio do filosofar.

S3do nos moldes socraticos que o professor de filosofia deve requisitar
dos seus estudantes a argumentacdo. Os meios para isso sdo varios: debates,
producdes audiovisuais, producao de texto em diversos géneros etc. A partir

® Sécrates é a principal personagem dos didlogos platénicos. Na literatura filoséfica, é usual a
identificagdo de dois momentos dos didlogos mediados por Sdcrates: a ironia e a maiéutica. No
primeiro, o patrono da filosofia ocidental partia das opinides de seus interlocutores sobre suas
atividades ou ramo de conhecimento para interroga-los sobre o sentido das palavras empregadas.
A intencdo era mostrar, fazendo uso da ironia que nomeia este momento, a falta de precisdo
conceitual e a precariedade dos argumentos. O interlocutor era levado, pois, a reconhecer a
prdpria ignorancia com relagdo ao assunto em pauta. Em um segundo momento, intitulado de
maiéutica, Sdécrates auxiliava seus interlocutores a “parir” ideias préprias e bem constituidas,
afastando-se do senso comum.
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das reflexdes dos estudantes, o professor pode fazer-se um “Sécrates” nao
para pensar por eles ou conduzi-los a pensar como o professor gostaria que
pensassem, mas para ajuda-los, a partir do didlogo, a depurar as
argumentacdes, adentrando ainda mais no caminho da experiéncia filosdfica.

Nessa perspectiva, a metodologia dialdgica adotada pelo professor
favorece tanto a pratica argumentativa quanto a problematizacdo filosdfica,
fomentando, igualmente, o espirito colaborativo em sala de aula. Nas palavras
de Lipman:

No didlogo [...] o desequilibrio é provocado a fim de forcar um movimento
progressivo. [..] cada argumento evoca um contra-argumento que se
impulsiona a si mesmo além do outro e impulsiona o outro além de si mesmo.

z

Uma conversa é uma troca de sentimentos, pensamentos, informagoes,
interpreta¢des. Um didlogo é um exame, uma investigacao, um questionamento.
[...] Aqueles que se envolvem em um didlogo fazem-no de maneira colaborativa

(LIPMAN, 1995, p. 336)

Assim sendo, se, por um lado, escapa ao professor a pretensdo socratica
de conseguir que seus interlocutores se questionem a si mesmos, examinando
seus conhecimentos e acgbes, por outro, os participantes envolvidos no
didlogo em sala de aula acabam por exercitar uma série de habilidades
imprescindiveis a formacdo: refletir, ouvir atentamente, enxergar alternativas,
fundamentar pontos de vista, rever posicdes, aceitar posicionamentos
diferentes dos seus etc. Logo, o ensino e a aprendizagem da argumentagao,
por meio do didlogo, implica, em dltima instancia, em um compromisso
politico de todos os participantes:

E um compromisso com a liberdade, com o debate aberto, com o pluralismo,
com o autogoverno e com a democracia. S6 na medida em que os individuos
tém a experiéncia de dialogar com outros iguais, de participar da investigacao
publica partilhada é que sao capazes de, eventualmente, desempenhar um papel
ativo na formac¢ao de uma sociedade democratica (SHARP, 1996, p. 44-45).

Consideracoes finais

O filosofar pressupde trés aspectos formais do pensamento:
argumentar, problematizar e conceituar. Aspectos que se alimentam
mutuamente: admirados, problematizamos o mundo que nos cerca, refletindo
sistematicamente sobre este e buscando interrogar os supostos em dire¢ao a
universalidade; esta, por sua vez, é encontrada em cada conceito criado pelo
fildsofo, os quais carecem de elucidacao e sustentacdo. A fundamentacao
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destes conceitos e de suas interrela¢bes € dada pelos argumentos, decisivos
para nossas escolhas filoséficas: a argumentagao permite mobilizarmos os
conceitos e explicita-los a fim de respondermos os problemas postos.

Uma vez que o filosofar pressupde a problematizacdo, a conceituacao e
a argumentacdo, estes aspectos formais do pensamento devem estar
presentes em um ensino filoséfico da Filosofia. Para tanto, o professor deve
saber empreender narrativas; saber provocar pequenas perturbag¢bes no
interior do contrato didatico e saber fazer-se um “parteiro de ideias” nos
moldes do método dialdgico que caracterizou a vida filoséfica de Sdcrates.

Os conceitos ldgico-argumentativos ndo sao, contudo, apenas
contelddos a serem ministrados. Sao requeridos apenas a medida que auxiliam
na exigéncia de clareza e sistematicidade na producdo e avaliacdo de
argumentos. A pratica argumentativa, por sua vez, ocorre em uma dinamica
dialégica - permitindo a reducao das distancias entre os sujeitos que
compdem o ambiente escolar de aprendizado e possibilitando vivéncias que
envolvem, primordialmente, o respeito mutuo imprescindivel as sociedades
democréticas: “As vezes o ponto de vista tem certa miopia, / Pois enxerga
diferente do que a gente gostaria / Nao é preciso por lente nem éculos de grau
| Tampouco que exista somente um ponto de vista igual / O jeito € manter o
respeito e ponto final” (CAVALCANTI; KRIEGER, 2011).
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