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Resumo: Neste artigo, primeiramente, explicamos o que entendemos por légica
informal, discutimos equivocos e diferenciamos nossa concepcao das demais; em
segundo lugar, catalogamos brevemente pesquisas recentes sobre |dgica informal,
divididas em quatorze tdpicos; em terceiro, sugerimos quatro dreas gerais de
problemas e questdes para futuras pesquisas; em quarto, descrevemos os atuais
recursos académicos para a légica informal; em quinto, discutimos trés implicagcdes
da légica informal para a filosofia, em particular, e ressaltamos consequéncias
praticas de modo mais geral.
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Abstract: In this overview article, we first explain what we take informal logic to be,
discussing misconceptions and distinguishing our conception of it from competing
ones; second, we briefly catalogue recent informal logic research, under 14 headings;
third, we suggest four broad areas of problems and questions for future research;
fourth, we describe current scholarly resources for informal logic; fifth, we discuss
three implications of informal logic for philosophy in particular, and take note of
practical consequences of a more general sort.
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Introducao

Os assuntos abordados neste artigo estdao contidos nas questdes
propostas ao simpdsio sobre ldgica informal e filosofia durante o Congresso
Mundial de Filosofia' em Boston, em agosto de 1998:

e Qual arelevancia filoséfica da l6gica informal?

e Quais sdo as aplica¢des/implica¢bes da légica informal para as outras
areas da filosofia?

N3o pretendemos aqui responder a essas questdes detalhadamente,
contudo nossas visdes tornar-se-do evidentes ao fim de nossa explanacado, a
qual se dard da seguinte forma: comecaremos com uma breve exposicao
sobre a natureza da Idgica informal, sobre o que ela é e 0o que ndo é.
Delinearemos, entdo, os problemas e as questbes que a ldgica informal
aborda, seguido de um breve relato dos recentes desenvolvimentos neste
campo, dos recursos disponiveis, e, finalmente, de nossa visao sobre as
implicacdes da légica informal para a filosofia.

1. Légica informal: o que é?

A. Rumo a uma defini¢cdo. Muitos notaram a forte presenca canadense
nas pesquisas do campo da légica informal. Talvez coincidentemente, tanto
canadenses quanto ldgicos informais parecem estar envolvidos em um
questionamento incessante sobre sua identidade. O que é ser canadense,
diferentemente de ser americano, britanico, francés e assim por diante?
Légicos informais se perguntam: o que é a légica informal, diante da ldgica
dedutiva formal, da epistemologia e do pensamento critico? Walton e Brinton
(1997, p.- 9), em uma antologia recente sobre a histéria da Iégica informal,
afirmam que:

A ldgica informal ainda ndo se unificou como uma disciplina definida e
organizada em torno de técnicas sistemdticas bem definidas consolidadas,
dotadas de uma estrutura definitiva e passiveis de serem categoricamente
aplicadas por seus praticantes.

Essa observacao é significativa, ainda que incdbmoda, na medida em que,
embora permanecam equivocos sobre o que a légica informal aborda, seus
principais tedricos (entre os quais incluimos Walton, Govier e nés mesmos)

' Acrescentamos as referéncias de alguns dos trabalhos que apareceram posteriormente ao
Congresso Mundial.
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tendem a concordar que a légica informal trata do estudo das normas dos
argumentos (em vez de lidar com as normas que regulam inferéncias ou
implicacdes). Propomos, novamente (ver JOHNSON; BLAIR, 1987, p. 148), a
seguinte maneira de interpretar a légica informal, que corrobora o que ambos,
Govier (1987) e Walton (1989), propoem:

A ldgica informal designa o ramo da ldgica cuja funcdo € desenvolver
parametros, critérios e procedimentos ndo-formais para a analise, interpretacao,
avaliagdo, critica e constru¢do da argumentacao no discurso cotidiano.

“Ndo-formal” é um termo emprestado da distincdo empregada por
Barth-Krabb (1982) acerca dos trés sentidos de “forma”. Essa légica é ndo-
formal nas acepcdes seguintes: ela ndo se vale da ferramenta analitica central
da légica dedutiva formal - a no¢ao de forma ldgica -, nem se orienta pela sua
principal funcao avaliativa da Iégica dedutiva formal, a validade. Entretanto,
isso ndo significa que essa légica seja ndo-formal no sentido de que abandona
referéncias a parametros, critérios ou procedimentos.

Um problema com essa definicao, contudo, é que ela limita a ldgica
informal ao discurso cotidiano, uma restricdo que nos parece agora
desnecessaria e contrafactual. Historicamente, o dominio de interesse da
|6gica formal tem sido o que pode ser chamado de “argumentagdao em lingua
natural”, a qual possui dois subdominios: (a) o discurso cotidiano (discusses
de assuntos publicos, como ocorrem em editoriais de jornais) e (b) o que
Weinstein (1990) chamou de discurso “estilizado” — modalidade que abrange
os estilos de argumentos especificos de um dominio, além das formas de
inferéncia e das epistemologias de disciplinas tipicas como, por exemplo, as
diferentes ciéncias. A divisdo crucial ndo € entre discursos cotidianos e os
estilizados, mas entre linguas artificiais e naturais. Essas ultimas sdao o ponto
focal da Idgica informal (diferente do foco da légica dedutiva formal, que se

volta para as linguas artificiais e os sistemas Iégicos), qual seja o discurso.

B. Alguns equivocos e concepgbes concorrentes sobre ldgica informal.
Apresentaremos, nesta subsecdo, um inventdrio de outras respostas a
pergunta: entdo, o que € ldgica informal? Algumas dessas respostas sao
facilmente reconhecidas como erradas por qualquer pessoa minimamente
familiarizada com a area nos ultimos vinte e cinco anos; outras, contudo,
partem de colegas especialistas de quem discordamos. Comecaremos com
uma resposta que alguns consideram um locus classicus — Ryle (1954) utiliza o
rétulo ‘légica informal’ para referir-se as implicacdes de conceitos
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substantivos (como tempo e prazer), cuja légica é “informal”, em oposicdo a
|égica de conceitos como conjuncdo e disjuncdo, cuja Iégica é “formal”. Para
Ryle, “légica informal’”” parece ser sindnima de “anadlise filosdéfica”. Trata-se de
uma compreensao muito mais ampla do que aquela que serd encontrada nos
trabalhos dos principais tedricos da area.

Um segundo equivoco sobre a légica informal é que ela se restringe
exclusivamente ao estudo das faldcias informais (CARNEY; SHEER 1964,
KAHANE, 1971). O estudo em questdo constitui, sim, uma parte — mas apenas
uma parte - do objeto de investigacdo da ldgica informal.

Um terceiro equivoco acerca da Iégica informal é o de que ela consiste
em uma légica formal que prescinde da formalidade. Essa ideia é ilustrada pelo
modo com que Copi produziu seu manual, Informal Logic (1986), que consiste
simplesmente em excertos de seu livro Introduction to Logic (1986), com os
capitulos sobre légica formal omitidos. Essa visdao é incorreta, pois, por um
lado, onde o formalismo mostra, a ldégica informal emprega (ver WOODS;
WALTON, 1982); e, por outro lado, o foco principal da Iégica informal é o que o
formalismo, nesse sentido, ndo mostra.

Um ponto de discordancia dentro da drea é a visdo de que a ldgica
informal teria a tarefa de mediar a l8gica formal e o raciocinio em lingua
natural. Tal ponto de vista pode ser encontrado em Goldman (1986) e Woods
(1995). Para nds, nos casos em que implicacGes dedutivas ocorrem na
argumentacdo em lingua natural, elas podem ser formalizadas (as vezes,
vantajosamente, outras, ndo). Implicacdes que ndo sdo acarretamentos, e
outros aspectos da andlise e da avaliagao dos argumentos, ndo sao passiveis
de tratamento formal.

Uma segunda visdo da qual discordamos (defendida por MCPECK, 1981;
SIEGEL, 1988; e WEINSTEIN, 1994) é a de que a ldgica informal seja
epistemologia aplicada, no sentido de que ela se vale da aplicacao de
evidéncias epistemoldgicas para a avaliagao de argumentos. Nés poderiamos
até concordar, mas apenas se a nocao de epistemologia em questdo fosse
ampliada de forma a incluir a [égica, a dialética e a retdrica.

Por fim, discordamos de Fisher e Scriven (1997, p. 76), que asseveram
que a ldgica informal é “a disciplina que estuda a pratica do pensamento
critico e lhe fornece sua espinha dorsal intelectual”. Considerando, por um
lado, que o objeto de estudo da ldgica informal sdo os argumentos e a
argumentacdo, e, por outro, que o pensamento critico, na visdo de Fisher e
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Scriven (1997, p. 21), é “a habil e ativa interpretacdo e avaliacdo das
observacdes e das interacdes, da informacdo e da argumentacao”, atribuimos
a légica informal um escopo mais estreito do que esses autores.

2. Pesquisas recentes

Nesta secdao, voltamo-nos para algumas das dreas de pesquisa mais
recentes no campo da ldgica informal.

1. A histéria da légica informal. Um desenvolvimento importante foi a
emergéncia de trabalhos sobre a histdria da l6gica informal. Por vezes é dito
que pouquissima coisa foi feita na drea desde o periodo de publicacdo da obra
de Aristételes e a publicacdo de Fallacies (HAMBLIN, 1970) e Logic and
Contemporary Rhetoric (KAHANE, 1971). No entanto, a antologia de Hansen e
Pinto (1995) Fallacies, Classical and Contemporary Readings inclui diversos
estudos de tratamentos histdricos sobre as faldcias informais. Além disso, a
Historical Foundations of Informal Logic, de Walton e Brinton (1997), com
capitulos sobre Isaac Watts, Whately, Bentham, Mill e Kant, mostra quantos
trabalhos relevantes foram realizados nesse intervalo de mais ou menos dois
milénios.

2. Argumentagdo como didlogo. Uma segunda drea de pesquisa, levada a
cabo por Walton (1996) e Walton e Krabbe (1995), tem sido o modelamento
de argumentos como didlogos de diferentes tipos. Seus trabalhos podem ser
vistos como uma elaboracdo da teoria pragmadialética, com a qual mantém
lagos estreitos. E também possivel ver a influéncia da Pragmadialética na
teoria de faldcias dos autores. Mais recentemente, algumas limitacbes do
modelo dialdgico tém sido sugeridas (TINDALE, 1996; BLAIR, 1998).

3. Ampliando o conceito de argumento. Diversos pesquisadores tém
sugerido a revisdo do conceito de argumento em outras dire¢des. Gilbert
(1997) defende que os argumentos ndo sdo exclusivamente verbais, mas
também emocionais, viscerais e “kiscerais®“. Groarke (1996), Birdsell e
Groarke (1996), além de Blair (1996), também entendem que comunicacées
visuais, tais como obras-de-arte, sejam argumentos. Mais recentemente,
Tindale (1999) defendeu que se considere a perspectiva retdérica como basica
para a nocao de argumento.

*N.T.: O termo “kisceral”, elaborado por Gilbert, abrange o campo das experiéncias intuitivas e ndo
sensoriais, o mistico, o religioso, o sobrenatural e o extrassensorial.
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4. Razdo e argumentagdo. A relacdo entre razao e argumentacao tem sido
explorada na literatura recente em dois niveis. No nivel micro, elabora-se a
distincdo e discute-se a relacdo entre raciocinio e argumentacdo (PINTO, 1995;
BLAIR, 1999). No nivel macro, explora-se a conexdo entre a argumentacdo e a
racionalidade - tanto o lugar da argumentacdo na racionalidade, quanto as
coer¢fes que a mesma exerce sobre a argumentacdo (ver WALTON, 1990;
FINOCCHIARO, 1992; JOHNSON, 1996).

5. Nova teoria da inferéncia. Ao apresentar fundamentos/dados para
sustentar uma alegacao, pode-se acreditar que eles impliquem a alegacao de
maneira dedutiva ou que eles |he fornecam forte apoio indutivo.
Tradicionalmente, essas duas alternativas eram vistas como as unicas formas
possiveis de se apoiar racionalmente uma tese. Tomando como base Wellman
e Wisdom, Govier (1987) ha muito defende que existam outras maneiras pelas
quais fundamentos podem apoiar uma alegacdo. Wellman (1971) usou o termo
“conducdo” em paralelo a deducdo e a inducdo. Rescher (1976) usou o termo
“raciocinio plausivel” em uma conexdo similar. Mais recentemente, Scriven
(1987), usando o termo “raciocinio probatério”, e Walton (1996b), “raciocinio
presumivel”, argumentaram por um terceiro tipo de apoio evidencial. Esses
autores apontam a direcao de uma nova teoria da inferéncia.

6. Esquemas argumentativos. Nos Ultimos anos, a ideia de que os
esquemas argumentativos possam ter a chave para importantes problemas na
teoria da argumentacdo tem emergido na pesquisa de varios académicos.
Kienpointner (1992) identificou mais de 80 esquemas argumentativos e
classificou-os em uma tipologia organizacional. Walton (1996b) encontra nos
esquemas argumentativos padrbées de raciocinio presumivel e entende
diversas faldcias como mau uso ou abuso de esquemas argumentativos.

7. Estruturas e diagramas. Na literatura, foi dedicada consideravel
atencdo a estrutura dos argumentos dentro da argumentacao e aos seus
modelos de diagramacdo. Freeman (1991) forneceu um modelo inspirado em
Toulmin e em uma noc¢do dialética do argumento; Snoeck Henkemans (1992)
ofereceu uma andlise embasada na abordagem Pragmadialética; ja Walton
(1996a) desenvolveu sua prdpria andlise pragmatica, fundamentada no
didlogo.

8. Teoria da faldcia. O estudo das falacias esta fortemente associado a
|6gica informal. Diversos desenvolvimentos importantes ocorreram a partir da
cldssica série de artigos de Woods e Walton sobre faldcias especificas
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publicados na década de 1970 e no inicio dos anos 1980, reunidos na obra
Fallacies: Selected Papers, 1972-1982, de 1989. Em primeiro lugar, a excelente
colecdo de artigos e pesquisas editada por Hansen e Pinto (1995) apontada
acima, Fallacies: Classical and Contemporary Readings (1995). Em segundo lugar,
Walton (1995) propds um tipo de classificacdo ou hierarquia de erros. Em
terceiro lugar, houve uma mudanca na drea, que passou a enxergar a falacia
como um certo tipo de erro procedimental ou estratégico (WALTON; KRABBE,
1995; VAN EEMEREN; GROOTENDORST, 1992; HINTIKKA, 1987). Em quarto
lugar, devemos mencionar a continua pesquisa de Walton sobre as faldcias. Na
ultima década, Walton vem produzindo uma série de extensos estudos sobre
falacias especificas: até o momento, ele publicou monografias sobre a peticao
de principios (1991), apelo a emocado (1992a), “falacia da ladeira escorregadia
(slippery slope)” (1992b), argumento da ignorancia (1994) e o argumento ad
hominem (1998). Ademais, além de numerosos artigos sobre faldcias
especificas, ele publicou duas monografias acerca da teoria da faldcia e sobre
faldcias em geral (WALTON, 1987, 1995).

9. Adequagdo de premissas. Ao contrdrio da moderna tradicao légica de
ignorar questdes sobre adequacao doxastica, epistémica ou dialética das
premissas de argumentos, o foco da légica informal na avaliacdo de
argumentos levou seus seguidores a debrucarem-se sobre critérios de
adequacao de premissas. Ha um interesse razoavelmente disseminado sobre a
triade relevante-suficiente-aceitdvel, proposta primeiramente por Johnson e
Blair (1977). Entre os autores que abracaram essa perspectiva (por vezes, com
terminologia ligeiramente diferente) estdo: Govier (1985), que troca
“suficiente” por “adequado”, Darner (1987), Freeman (1988), Little, Groarke e
Tindale (1989), Barry (1992) e Seech (1992). Johnson e Blair (1994), Pinto e
Blair (1993) e Freeman (1992) defenderam uma normatizacdo acerca da
aceitabilidade de premissas, uma modificacdo do modelo de Van Eemeren e
Grootendorst (1984). Mais recentemente, Blair (1995) assumiu uma posicao
relativista, enquanto Johnson (1998) insistiu na verdade como um dos critérios
de adequacao de premissas. IniUmeros artigos em ldégica informal acerca da
nocdo de relevancia foram publicados na ultima década (ver, por exemplo, 0s
artigos de Tindale, Woods, Blair, Freeman e Hitchcock na edicdo especial de
1990 da revista Argumentation sobre o tema). A nocdo de suficiéncia tem
recebido menos atencdo (ver, contudo, BLAIR, 1991).
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10. Desenvolvimentos na teoria da critica argumentativa. Walton (1995)
defende que a critica argumentativa ndo é consistente: algumas teorias sao
mais sérias do que outras e devemos diferenciar, por exemplo, entre execucao
fraca e um mau uso ou abuso. Ele também apresenta uma possivel tipologia
das faldcias, distinguindo entre paralogismos e sofismas. Johnson (1996)
defende uma distincdo entre a avaliacdo e a critica argumentativa, e advoga
que é preciso desenvolver principios de critica, tais quais: o principio da
vulnerabilidade, o principio da discriminacdao e o principio da neutralidade
|6gica. Os dois ultimos foram incorporados a Logical Self-Defense, de Johnson
e Blair (1994), mas discussdes subsequentes sdo necessarias para refinar sua
formulacdo e sua justificacdo, bem como para verificar se ha outros principios.

11. A investigacdo do papel social da argumentagdo. No desenvolvimento
de uma teoria da critica da argumentacao, Johnson (1996) examinou o papel
da argumentacdo como pratica social e prop6s normas para as obrigacdes
sociais dos oradores no que se refere tanto ao uso apropriado da pratica
quanto a manutencdo de seu vigor. Govier (1987) e Walton (1980) também
chamam atencdo para o papel da argumentacao na vida da sociedade.

12. O impacto da teoria feminista. O exame critico feminista das
metaforas empregadas na pratica e na teorizacdo sobre a argumentacao levou
a reavaliacdo dos mesmos (ver AYIM, 1998). A preocupacdo geral acerca do
privilégio do racional e a marginalizagdo do emocional levou a um debate
entre l6gicos informais sobre ampliar a concep¢do de argumentac¢ao e sobre
limitar o seu papel social (ver ORR, 1989; NYE, 1990; GOVIER, 1993; MENSSEN,
1993, GILBERT, 1994). Tanto Gilbert (1997) quanto Tindale (1999) dedicaram
capitulos favoraveis a influéncia dos insights feministas para a teoria do
argumento.

13. Retorno a retérica. E devido aos Acts of Argument, de Tindale (1999),
que uma perspectiva retdrica se tornou tanto essencial quanto fundamental
para uma teoria do argumento. Coalescent Argument, de Gilbert (1997),
também propde uma mudanga voltada para uma perspectiva retdrica.

14. Argumentacdo como pragmdtica. Walton, ha algum tempo, vem
desenvolvendo uma teoria pragmdtica da argumentacdo (1995), e o livro
recente de Johnson, Manifest Rationality: A Pragmatic Theory of Argument
(2000), apresenta uma teoria argumentativa que, embora divirja em muitos
aspectos da proposta de Walton, é igualmente pragmatica.
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3. Problemas e Questdes para pesquisas futuras

Os recentes desenvolvimentos tedricos listados anteriormente
representam um programa de pesquisa em curso para a légica informal. Nesse
sentido, esta secao é constituida por “problemas e questdes para pesquisas
futuras” que estdo estimulando a atual pesquisa no campo. Ainda assim, uma
classificacdo dos problemas pode ser Gtil. Sob nossa perspectiva, existem
quatro areas de “problematiza¢ao” - todas elas claramente inter-relacionadas
- em torno das quais a pesquisa em teoria da Idgica informal pode ser
organizada.

1. A teoria do argumento/da argumentacdo. Como argumentos e
argumentacdo podem ser entendidos? Alguns tedricos, como os defensores
da teoria pragmadialética da escola de Amsterdd (VAN EEMEREN;
GROOTENDORST, 1984), asseguram que uma teoria unificada geral da
argumentacdo € necessdria para subscrever qualquer coisa, exceto a pesquisa
ad hoc em argumentacao. Outros acreditam que trabalhos uteis sobre
problemas especificos possam ser realizados independentemente do
desenvolvimento de uma teoria global da argumentac¢dao. Embora aspectos da
teoria pragmadialética tenham sido criticados (BLAIR; JOHNSON, 1993;
WOODS, 1994; TINDALE, 1996), ela é uma das teorias mais abrangentes
desenvolvidas até hoje. Se modificacbes sao necessarias, quais sdo elas? A
correta teoria global da argumentacdo poderia ser alguma versdao da
Pragmadialética? Caso contrdrio, qual seria a alternativa?

Quais tipos ldgicos de argumento existem? A antiga distincdo entre
argumentos indutivos e dedutivos tem sido criticada por ndao ser exaustiva

” «

(ver “condutivo”, “probatdrio” e “presumivel” no item 5 acima).

Muitos dos itens das atuais pesquisas em curso listados acima se
encaixam confortavelmente dentro da rubrica da “teoria da argumentacao”:
os estudos histéricos (item 1), as rela¢ées entre o didlogo e a natureza
dialética da argumentacdo (item 2), a expansdo do conceito de argumento
(item 3), a relacdo entre razdo e argumentacao (item 4), o desenvolvimento
de uma nova teoria da inferéncia (item 5), o estudo de esquemas
argumentativos (item 6) e a elaboracdo de implica¢Ges tedricas de certos
insights da teoria feminista (item 12).

7

2. A andlise dos argumentos. Qual é a maneira correta de analisar
argumentos especificos? Como o “correto” € aqui analisado? Parece evidente
que a questdo deva ser respondida em termos dos propdsitos dessa anadlise;
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logo, eles precisam ser identificados. No fundo, trata-se de teorias sobre os
possiveis tipos de argumento (o que nos traz de volta a teoria do argumento);
um coroldrio é uma teoria sobre como os argumentos podem ser diagramados
(ver item 7, acima). Os elementos retdricos (dentre outras possibilidades) e os
|6gicos devem ser registrados? Se sim, qual a melhor maneira de fazé-lo? A
distincdo retdrica/légica ainda permanece problemdtica, questdao essa que
volta a tona na analise argumentativa.

Adotar uma perspectiva mais ampla, no entanto, permite conceber a
argumentagao como um tipo de discurso. Consequentemente, as teorias da
analise do discurso impactam a andlise dos argumentos. Entramos aqui nos
campos relacionados a pragmatica.

Evidentemente, uma teoria geral da argumentacdo sera pertinente para
as questdes relativas a andlise de argumentos. Se os argumentos sao
essencialmente concebidos como didlogos entre individuos, isso exigird um
tipo de andlise diferente do que se fossem entendidos como enderecados
para o publico em geral. Se os argumentos devem ser identificados como
pertencentes a diferentes tipos esquematicos, isso também afetard a forma
como eles sdo analisados. Portanto, o item 2 (argumentacdo como didlogo), o
item 3 (ampliacdo do conceito de didlogo), o item 5 (nova teoria da
inferéncia), bem como o item 7 (estruturas e diagramas) encaixam-se todos na
rubrica de andlise de argumentos.

3. A teoria da avaliacdo. Aqui a questdao motivadora inicial é: o que
distingue um argumento “bom” de um “ruim”? A resposta sera: depende da
perspectiva. A narrativa padrao prevé que um argumento possa ser
logicamente bom, retoricamente bom, ou mesmo bom a partir de uma série
de outras perspectivas possiveis. No entanto, essas normas sao
independentes umas das outras? Alguns tedricos (como TINDALE, 1992, 1996,
1999; GILBERT, 1995) defendem que uma teoria da avaliacdo que integre
diferentes perspectivas é necessdria. As questdes dos tipos de argumento e as
normas relacionadas a eles também sdao aplicaveis aqui. Uma vez que a
argumentacdo é entendida como um empreendimento social e funcional, a
pragmatica, a epistemologia social e a teoria da comunicacdo em geral
(WILLARD, 1983, 1989) parecem ter impacto sobre sua avaliacdo. A pesquisa
sobre as teorias da falacia e as falacias especificas (item 8 acima), bem como a
andlise detalhada dos critérios de uma boa argumentacdo (item 9 acima)
também estdo vinculadas a essa problematica.
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4. A teoria da critica. H4 muito que defendemos uma distin¢ao entre a
avaliacdo (identificacdo dos critérios do que seria bom ou ruim) e a critica (o
ato da critica, incluindo nao sé a aplicacao dos critérios de uma boa ou ma
argumentacdo, mas também o ato publico de critica). A critica argumentativa
pressupde uma teoria normativa da fun¢ao dessa critica. Tal teoria, por sua
vez, pressupde uma teoria normativa dos papéis da argumentacdao. Se o
argumento é corretamente utilizado para alcancar um conjunto de objetivos,
entdao a critica publica da argumentacdao deve estar relacionada a sua
contribuicdo para atingir tais objetivos (ver WALTON, 1990). E no ambito desta
problemdtica que situamos o item 10 (desenvolvimentos na teoria da critica
argumentativa), o item 11 (investigacdo do papel social da argumentacdo) e o
item 12 (impacto da teoria feminista).

4. Légica informal: Recursos

1. Periddicos. A Informal Logic tem sido o periddico de registro da drea
desde 1983, mas artigos sobre tdpicos relacionados a légica informal também
aparecem regularmente em Argumentation (fundada em 1986), Philosophy
and Rhetoric, Argumentation and Advocacy (o periddico da American Forensic
Association) e Inquiry: Critical Thinking Across the Disciplines (fundada em
1988). Artigos sobre tépicos de légica informal também apareceram em uma
ampla gama de periddicos filoséficos gerais, incluindo, mas ndo se
restringindo a, as revistas Synthese, Logique et Analyze e a American
Philosophical Quarterly.

2. Programas académicos. Até onde sabemos, nao ha programas de
graduacao ou poés-graduacao dedicados a Idgica informal. Praticamente todas
as faculdades e universidades nos Estados Unidos e no Canadd tém um curso
de nivel introdutdrio que trata da ldgica informal em alguma medida
(geralmente como parte de uma orientacdo sobre “pensamento critico” ou
“raciocinio”, ou ainda uma introducdo ao curso de ldgica). Conhecemos
apenas um pequeno conjunto de cursos de graduagao e alguns outros cursos
de Mestrado ou Doutorado, principalmente no Canada, dedicados a area.

3. Congressos. Os congressos iniciais sobre logica informal aconteceram
na University of Windsor (Windsor, Ontdrio) em 1978, 1983 e 1989. Congressos
sobre a ldgica informal e o pensamento critico tém sido’ realizados na

>N.T. O autor se refere ao periodo compreendido entre 1981 e a data da publicac&o original (2000).
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Sonoma State University (Rohnert Park, California) anualmente, desde maio
de 1981; na Christopher Newport University (Newport News, Virginia),
ocorreram todos os anos entre 1984 e 1988. A Oakton Community College
recebeu cinco congressos sobre reflexdo critica de 1988 a 1992 (Des Plains,
lllinois) e outro evento foi realizado na George Mason University (Fairfax,
Virginia) em 1995. A Association for Informal Logic and Critical Thinking, desde
a sua criacdo em 1983, organizou sessdes sobre |dgica informal em conjunto
com as reunides das divisbes oriental, central e pacifica da American
Philosophical Association e da Canadian Philosophical Association. Publicacdes
sobre ldgica informal estiveram no programa dos congressos da International
Society for the Study of Argumentation de 1986, 1990, 1994 e 1998 (University
of Amsterdam, The Netherlands). Finalmente, a Ontario Society for the Study
of Argumentation realizou dois eventos dedicados, em grande parte, a l6gica
informal em 1995, 1997 e 1999 (Brock University, Ontario).

4. Desafios. Em nossa opinido, o campo da ldgica informal enfrenta dois
principais desafios préticos, os quais estdo relacionados entre si. E necessario
encontrar apoio e recursos para a formacdo em termos de pds-graduacao para
que jovens estudiosos tomem consciéncia de sua problematica e literatura, de
forma a fazer da ldgica informal uma area de concentracdo em seus
programas de pesquisa. Além disso, ela precisa adentrar o campo filosdfico,
de modo que seus achados tedricos se tornem conhecidos e mais bem
refletidos nos cursos de graduacdo.

5. Implica¢c6es para a Filosofia

Que implicagGes a ldgica informal tem para a filosofia, e, de fato, para o
mundo em geral que habitamos?

1. O fim do dedutivismo. O raciocinio e a argumentacao filosdéficos
precisam da analise I6gico-informal. E um preconceito tedrico, e ndo um fato,
assumir que o Unico raciocinio e a Unica argumentacao filosdfica respeitdvel
seja a que emprega inferéncias dedutivas. Ryle (1954, p. 112) reconhece isso
quando afirma:

Se um dado argumento filoséfico € vélido ou falacioso, é, em geral, uma questdo
debativel em si. Uma inspecdo simples ndo pode decidir. Mais frequentemente,
é uma questdo de o argumento ter muita, pouca ou nenhuma forga.
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Talvez a contribuicdo mais importante da Idgica informal seja auxiliar a
concluir a revolucao iniciada pelos pragmaticistas que se voltaram a teoria
classica (platdnica/cartesiana) do conhecimento. O trabalho deles pode ser
visto como uma tentativa de reconceptualizar o conhecimento de acordo com
o modelo das ciéncias empiricas. O trabalho em ldgica informal pode ser
entendido como uma tentativa de reconceptualizar a argumentacdo e liberta-
la de suas ligacdes histdricas com o que Toulmin e Perelman denominaram
modelo geométrico ou matematico. Isso significa, entre outras coisas, o fim
do dedutivismo - a ideia de que todas as implica¢6es sdao ou dedutivas ou
defectivas; o fim da nocdo de que o argumento deveria ser compreendido
como prova; e o fim de uma divisdo de classes entre tipos de crencas — crencas
de elite (“de primeira”) seriam verdades necessdrias ou derivadas de
premissas tidas como verdadeiras, enquanto crencas “de segunda” seriam as
garantidas por algum calculo de probabilidade, e todas as demais seriam
intocaveis, ndo viabilizando aceitagao por uma pessoa razoavel.

2. O desaparecimento da visdo de que a légica € a teoria do raciocinio. Ao
identificar raciocinio com implicacdo e considerar que a ldégica é
essencialmente dedutiva, foi possivel acreditar que a légica fosse, de fato,
idéntica a teoria do raciocinio. Entretanto, uma vez adotada uma visdo mais
ampla de ldgica e de raciocinio, torna-se claro que h3a mais questdes
envolvidas na constru¢ao de uma teoria do raciocinio do que a légica dedutiva
formal pode abarcar (FINOCCHIARO, 1984; JOHNSON, 1996). Se estivermos
certos, a educacao filosdfica precisa alterar sua narrativa padrao sobre
argumentacao, raciocinio e ldgica.

Outra implicacao do trabalho em Idgica informal tem sido deixar claro
que a ldégica ainda estd em desenvolvimento. Ela ndo carrega essa
responsabilidade sozinha, contudo; outros desenvolvimentos também assim
atestam, como a ldgica difusa (ZADEH, 1975) e a légica dinamica (VAN
BENTHEM, 1995). Entretanto, como j& mencionado, o vasto campo de
educacao filosdfica permanece intocado pelos achados de Iégica informal.
Como consequéncia, uma séria deseducacao continua.

3. A reavaliagdo do formalismo. Outro resultado da légica informal tem
sido desafiar a forte ligacdo ao formalismo e tudo o que a ele se relaciona:
algoritmos, procedimentos de prova, teorias modelares, etc. Assim, nao é
apenas o viés dedutivo inerente a légica tradicional que a I6gica informal tem
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ajudado a revelar, mas também a preferéncia pelo formalismo. E a isso que
Toulmin (1992, p. 4) se refere quando afirma:

A partir de meados do século XVIl, os Filésofos Modernos consideraram os

problemas formais como centrais — sobretudo porque seriam discutidos em
termos gerais, “descontextualizados”. Assim, 1égica se tornou o equivalente a
Iégica formal.

Aqui, é crucial enfatizar a discussao realizada anteriormente de que ha
diferentes sentidos do termo ‘formal’ (ver BARTH; KRABBE, 1982; JOHNSON;
BLAIR, 1990). Essa constatacdo abre espaco para compreender que ldgica
informal ndo é, portanto, uma contradi¢ao ou um oximoro, como alguns tém
alegado. N&s desejamos enfatizar que Iégica informal ndo é de modo algum
incompativel com procedimentos, aplicacao de critérios ou rigor. Trata-se da
questdo de quais critérios sao usados, e, aqui, a légica informal é informal
porque rejeita, por um lado, a visdo logicista de que légica formal (ao estilo de
Russell) possui a chave para o entendimento da estrutura de todos os
argumentos, e, por outro, a visao de que a validade é o padrao apropriado a
ser exigido de todo argumento.

Um outro modo de asseverar esta questao é dizer que a légica informal
estd aliada ao movimento de tornar a Idgica mais empirica e menos a
prioristica (BARTH, 1992; TOULMIN, 1958; WEINSTEIN, 1990).

6. Implicacdes praticas mais amplas

Finalmente, podemos alegar que a pratica de argumentacdao tem
passado por tempos dificeis na cultura ocidental. Observadores sérios tém
notado um decréscimo nas habilidades de letramento, o debate publico
parece ter alcancado o pior nivel de todos os tempos, e a retdrica publica é
dominada pelo modo confessional de “talk-shows” televisivos. Onde, em meio
a tudo isso, a pratica da argumentacao deveria ser apreciada e nutrida senao
na Academia? O ensino de padrdes elevados de interpretacao, avaliacdo e

critica de argumentos que tém aplicacbes praticas é o objetivo do lado
pedagdgico da légica informal.

Fora da Academia, no que alguns chamariam de “mundo da vida” (“life-
world”), nds testemunhamos o desaparecimento da antiga ordem mundial. As
coalizbes pds-Segunda Guerra Mundial existentes sob a ameaca da forca e do
poder militar estao, agora, em todos os lugares abrindo espaco para novos
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alinhamentos baseados em interesses comuns e persuasao racional. Os
estados Balcanicos, o Oriente Médico, partes da Africa e o subcontinente
india-Paquistdo sdo notaveis excecbes. A comunidade humana deve entender
que a unica for¢ca da qual podemos nos valer é “a forca do melhor
argumento”. Entretanto, paradoxalmente, parece que precisamente quando
ha uma grande necessidade por argumenta¢ao no mundo da vida, esta nunca
esteve em tamanho perigo como pratica cultural nas préprias sociedades
baseadas em sua operacao saudavel, as sociedades democraticas. Mais do que
nunca, nds, a comunidade filosdfica, e, particularmente, aqueles
comprometidos com o estudo da argumentacao cotidiana, temos algo a
contribuir na educacao do mundo.

Por meio do compromisso com o desenvolvimento de melhores teorias de

argumentacdo, a légica informal tem um papel importante ndo apenas para a
academia e para uma teoria do raciocinio, mas também para o mundo da vida.
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