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Resumo: Partindo do pressuposto de que analise do discurso e a argumentacao retdrica
se combinam e se completam para explorar, simultaneamente, o funcionamento verbal
do discurso polémico e suas fun¢des sociodiscursivas (AMOSSY, 2012 [2000]; AMOSSY,
2012), este artigo visa discutir a singularidade do discurso polémico (AMOSSY, 2014) e
refletir acerca de sua inscricdo no quadro do debate publico. Considerando que as midias
sempre destacam novas polémicas em torno dos temas sociais mais distintos,
examinaremos aqui o caso da polémica que se desenrolou no jornal Libération em torno
das declara¢bes de Bernard-Henri Levy, sobre o episddio da flotilha turca abordada por
Israel em 29 de maio de 2010. Por fim, aponta que a polémica ndo levou as duas partes a
um acordo, mas cumpriu uma importante fun¢ao social, pois enseja uma confrontagao
publica em que cada um dos dois campos pode expressar sua dissen¢dao com base em
valores comuns, fortalecendo a demoracria.
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Abstract: We assume, in this paper, that Discourse Analysis and Rhetorical
Argumentation combine and complete themselves in order to simultaneously explore
the verbal functioning of the polemical discourse and its socio-discursive functions
(AMOSSY, 2012 [2000]; AMOSSY, 2012). Thus, we aim to discuss the singularity of the
polemical discourse (AMOSSY, 2014) and reflect over its inscription in the public
debate dimension. Considering that the media always highlights new polemics over
distinct social themes, we examine here the polemics developed in the newspaper
Libération over the declarations made by Bernard-Henri Levy about the Turkish flotilla
raided by Israel on May 29", 2010. Lastly, we point out that the polemics itself didn’t
lead the two sides to an accord, but played an important social function, insofar as it
staged a public confrontation in which each of the two fields could express their
dissension based on common values, strengthening democracy.
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Introducao

Combinar as praticas que tiveram origem na andlise do discurso e na
argumentacdo retdrica' permite responder as indaga¢bes que a polémica
suscita sempre: qual é a natureza do discurso polémico, o que o torna
singular? Mas também: como a polémica, com sua veeméncia, se inscreve no
quadro do debate publico, em que medida ela se afasta de suas normas
declaradas, quais sdao seus objetivos e suas implicacdes? Em resumo, trata-se
de definir a polémica como fendmeno verbal, de ver como ela funciona, e
verificar que papéis é chamada a desempenhar no espaco publico

contemporaneo.

Essas indagacbes se colocam no cendrio do que pode parecer um
enigma. De fato, trata-se de um modo de discurso frequentemente
desprezado por seus excessos (sua violéncia, sua paixdo, sua tendéncia aos
extremos). E, no entanto, continua a se impor, e mesmo a se fortalecer e a
frutificar. Todo mundo parece concordar ao depreciar a polémica, muitas
vezes excluida dos limites do debate democratico® que, na opinido geral, deve
ser racional, equilibrado e buscar o acordo. Ao mesmo tempo, as midias ndo
cansam de destacar novas polémicas em torno dos mais diferentes temas
sociais, de tal modo que o fato de ser censurado ndo impede em nada a
propagacdo do fenémeno. E certo que cada um se coloca fora da prética
polémica, ao mesmo tempo em que acusa os outros de fazé-lo. O que nao
impede que os polemistas continuem a se fazer ouvir sobre todos os
problemas de sociedade — o casamento para todos, a imigra¢do, as medidas
econbmicas do governo Hollande, e muitos outros temas menos centrais,
objetos de dissens6es mais ou menos fortes. A condenacao que atinge o
tratamento polémico desses assuntos ndo parece afetar tal pratica.

Essa constatacdo leva a examinar com mais detalhes a polémica publica,
nao sé para melhor compreender sua natureza, mas também para destacar
suas fungdes sociais e politicas. Se um fenémeno verbal subsiste ao longo dos
anos apesar das indmeras criticas que desperta, é porque preenche
determinadas fun¢bes, nem sempre visiveis, mas ndo menos necessarias. Em
vez de fazer parte do coro das censuras virtuosas, € necessario tentar delinear

essas funcbes. Nessa perspectiva, trata-se de ligar a questdao da forma

! A este respeito, consute-se Amossy 2012 (2000) e Amossy 2012.

2 “Seus detratores o condenam essencialmente por recorrer a formas de violéncia incompativeis
com o bom funcionamento da vida social [...] e por privar o auditdrio de sua liberdade de pensar’:
é uma “degradagdo dos didlogos” (KOREN, 2003, p. 71)
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discursiva e da func¢dao social numa mesma indagacdao: como a maneira pela
qual o discurso polémico se constréi na sociedade contemporanea permite
melhor definir o papel (ou os papéis) que ai desempenha? Tal era a motivacao
do livro lancado em 2014, Apologie de la polémique [Apologia da polémica],
que tem como objeto continuar e sistematizar os trabalhos fecundos
elaborados sobre a polémica até entao3.

E neste ponto de confluéncia que se pode ver em que a analise do
discurso e a argumentacao retdrica se combinam e se completam para
explorar, ao mesmo tempo, o funcionamento verbal do discurso polémico e
suas fun¢des sociodiscursivas. Em ambas, estamos no dominio do discurso, a
saber, do uso que os sujeitos falantes fazem da lingua em contexto. E
precisamente este uso que se deve descrever para compreender seus
mecanismos internos. Em outros termos, o analista do discurso e o retdrico
procuram evidenciar as regras que modelam a troca verbal em enquadres
previamente regulados, e oferecer os instrumentos que permitam dar conta
de um corpus especifico. Podem ser trocas conversacionais privadas, discurso
politico ou juridico, trocas profissionais, de comunicacdo via internet... Cada
um desses tipos ou desses géneros de discurso possui seus proprios
enquadres e suas préprias modalidades. E fato que, quando se confronta a
abordagem do analista do discurso e a do retdrico, constata-se que o primeiro
privilegia as restri¢des as quais se submete a fala individual: ele destaca o fato
de que ela se da necessariamente num sistema institucional, doxico e cultural
que a modela em parte, mesmo quando se acredita que € livre e espontanea.
Quanto ao retdrico, ele se interessa pelas estratégias verbais que permitem
aos seres humanos controlar o logos, que é, ao mesmo tempo, palavra e
razao, para debater assuntos controversos, buscando conquistar a adesdo do
auditdrio. Ao insistir no esforco de persuasdo, ele insiste mais sobre a
agentividade do sujeito falante, seu poder de agir livremente gracas a arte do
discurso. Mas, em ambos os casos, trata-se de trocas verbais, e, sendo assim,
de agir sobre o mundo circundante ao agir sobre o outro. Para o analista do
discurso tanto quanto para o retdrico, dizer é fazer. Ambos se interrogam
sobre a maneira pela qual diferentes praticas discursivas permitem gerir as
relacdes humanas e os interesses publicos. A esse respeito, a questao que se
coloca é: como esses interesses podem ser gerenciados pelo exercicio de uma

3 E particularmente, Angenot (2002), Garand (1998), Kerbrat-Orecchioni (1980), Kock (2009),
Phillips (1996), para citar os mais conhecidos.
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palavra da desmedida, cuja etimologia (polemos) a torna semelhante a uma
guerra verbal?

1. Uma retdrica do dissenso: anatomia da polémica

Partiremos, aqui, da argumentacao retdrica, na medida em que ela busca
o quadro de reflexdao no qual a questdo da polémica recebe sua significacdao
plena. E fato que a retdrica origindria de Arist6teles acentua a busca do
consenso. Este é o principal objetivo do orador, segundo essa retdrica: levar
seu auditdrio a compartilhar suas concepcdes, a fim de poder tomar decisGes
coletivas que conduzam a a¢8es aprovadas pela maioria.

Nessa perspectiva, a busca do acordo € privilegiada. Na auséncia de uma
verdade cientificamente demonstrdvel que ndo existe nas relagdes humanas,
é preciso, com efeito, que a maioria consiga concordar sobre uma solu¢do que
lhe pareca aceitdvel. Trata-se entdo do dominio do razoavel (PERELMAN,
1979), que difere do racional, que é visto como um conjunto de procedimentos
que conduz a uma solu¢dao matematicamente demonstravel. Isso significa que
é preciso escolher entre algumas op¢des, selecionando aquela que pareca a
mais plausivel e a mais apta a assegurar o bem comum. Situando-se na grande
tradicdo aristotélica, Perelman & Olbrechts-Tyteca (1970 [1958]) falam de
adesdao do espirito a uma tese submetida a sua aprovacdo. A importancia
central conferida ao acordo pela retdrica é tipica do pensamento democratico
que lhe deu origem. As dissensbes persistentes sao consideradas como
perturbacbes a harmonia social e entraves ao processo de tomada de decisdo.
Dai decorrem as iniUmeras condenagdes a polémica, isto é, ao choque muitas
vezes brutal de opiniGes contraditdrias que acentuam as diferencas em vez de
procurar um consenso vidvel voltado para a agdo comum. Enquanto, de um
lado, o debate é necessario, porque permite uma troca de opinides
divergentes sobre uma mesma questao que pretende chegar a um acordo da
maioria, por outro lado, a polémica aparece como supérflua, e mesmo nociva,
na medida em que parece buscar o dissenso, e ndo o consenso.

A polémica seria uma degradacdo infeliz do debate publico no qual se
fundamenta a democracia? E o que parecem indicar as defini¢des correntes do
fendbmeno, encontradas na metalinguagem de amostras significativas da
imprensa. Segundo Nadine Gelas (1980), Christian Plantin (2003) e Roselyne
Koren (2003), que analisaram o que os jornais dizem da polémica, ela é
definida como uma palavra de paixao e de violéncia que procura assassinar o
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adversario, privar o publico de sua liberdade de pensamento e degradar as
trocas. Em resumo, a polémica é coercitiva e estéril, ndao chegando a uma
solu¢do, nao participando da argumentagdo raciocinada em busca de
concordancia.

Essa definicao daria conta, efetivamente, da real natureza do discurso
polémico? E uma questdo a qual as ciéncias da linguagem podem nos ajudar a
responder, pois nos fornecem os instrumentos com os quais € possivel
examinar a natureza do discurso polémico a partir de corpora concretos. Além
disso, cabe indagar: a polémica desempenha, na vida publica, o papel funesto
que lhe atribuem? Impde-se uma reavaliacao de suas fun¢bes retdricas, e
também da funcdo do dissenso na democracia, para melhor compreender o
que estd em jogo na polémica. Estamos entdo no centro da argumentacao
retdrica. Seria um equivoco, entretanto, separar essas duas questdes e essas
duas disciplinas. De fato, a definicdo da polémica verbal estd inserida na
retdrica: trata-se de saber se participa ou ndo da argumentacdo, e em caso
afirmativo, em que medida e segundo quais modalidades. A questdao das
funcbes da polémica na democracia ndo € estranha a andlise do discurso, que
examina o discurso no entrecruzamento do formal com o social, em suas
determinagGes sociais, institucionais e politicas.

Retomemos entdo a definicdo do discurso polémico, que Catherine
Kerbrat-Orecchioni expds num excelente artigo de 1980. E um discurso
fortemente dialégico: responde a palavra do outro, mesmo quando escolhe
nao nomead-lo. Entretanto, sempre o faz para se opor ao outro — Angenot fala,
a esse respeito, de anti-discurso (1982). Para desqualificar o discurso do outro,
a polémica recorre a um conjunto de procedimentos discursivos e retdricos: a
negacao, os jogos sistemdticos de oposicdo, a marcacdo axiolégica (avaliacdo
em termos de Bem/Mal), a reformulacdo, o manejo direcionado do discurso
relatado, a ironia, a hipérbole etc. Todas as armas sdo boas para o combate.
Entretanto, Kerbrat-Orecchioni (1980) coloca como traco definidor essencial o
descrédito langado sobre o outro: a polémica que visa o discurso do outro é,
antes de mais nada, uma palavra de desqualificacdo. Além disso, muitas vezes
0 ataque ndo visa somente ao discurso do adversdrio, mas também a sua
pessoa. Recorre-se entdao ao argumento ad hominem, que € considerado um
paralogismo, um argumento falacioso. Este tem a ver com a violéncia verbal
na medida em que p6e em causa o locutor individual ao mesmo tempo que
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suas declaracdes (por vezes, pGe em causa o locutor mais do que suas
declaracoes).

Todos esses elementos, entretanto, ndao sdo suficientes para definir a
especificidade do discurso polémico. De fato, basicamente, este se define
como confronto de teses antagonistas. Enquanto tal, diz respeito a
argumentacdo - a tal ponto, alids, que Plantin (2003) chegou a se perguntar
em que este discurso difere de uma argumenta¢ao comum, uma vez que esta
consiste justamente no confronto de respostas que se opdem, a respeito de
uma mesma questdao — num debate que nasce de uma divergéncia de visGes
sobre um assunto de interesse publico. Nesse debate sempre se encontram
um Proponente, um Oponente e um Terceiro. Curiosamente, a polémica, que
muitas vezes é excluida do “reino” da argumentagdo, aparece nessa
perspectiva como uma forma argumentativa dificil de se distinguir das outras.
Qual é entdo sua especificidade?

E, para comecar, a dicotomizacdo, estudada e posta em evidéncia por
Marcelo Dascal em sua teoria das controvérsias (1998). De fato, para que haja
polémica, é necessario que as respostas antagbnicas sejam apresentadas
como duas opg¢des antitéticas que se excluem mutuamente. Nos termos de
Dascal (2008, p. 34), é ‘“radicalizar uma polaridade acentuando a
incompatibilidade dos polos e a inexisténcia de alternativas intermedidrias,
destacando o carater evidente da dicotomia tanto quanto o polo que deve
receber a preferéncia”. Em resumo: € branco ou preto, e o polemista insiste na
boa escolha a fazer em tal circunstancia. E essa oposicao radical que diferencia
a polémica do debate contraditdrio onde as op¢des divergentes sdo postas a

prova da discussao.

Ora, a dicotomiza¢dao tem um efeito sociodiscursivo. Ela produz uma
polarizacdo — ndo como operacao quase-légica, mas como agrupamento em
dois campos antagonistas que desenvolvem uma hostilidade mutua. A
polarizacdo coloca um “nds” diante de um “eles”, e tem sido bem estudada
pela retdrica dos movimentos sociais (ORKIBI, 2008). Assim, King & Anderson
(1971, p. 244) a definem como “um processo através do qual um publico
extremamente diversificado se separa em dois [..] grupos fortemente
contrastados e mutuamente excludentes, compartilhando uma grande
solidaridade para com [certos] valores” considerados fundamentais.

Isso significa que a polarizacao tem implicacdes identitdrias. Trata-se de
se aliar a um grupo constitutivo de uma identidade, ou suscetivel de reforca-la.
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Quanto mais a adesdao a uma determinada tese € constitutiva de uma
identidade compartilhada, mais o individuo tendera a apegar-se a ela: a
maneira pela qual percebe a si mesmo, a maneira pela qual os outros o veem e
a medida em que participa fortemente de uma comunidade, é que estao em
jogo. Encontramo-nos entdo numa ldégica de divisdo social, de defesa
identitdria e de combate pelo triunfo dos valores e op¢Ges de seu grupo.

Retomemos os elementos definidores aqui reunidos. Discurso dialdgico
que se apresenta sob a forma de anti-discurso, a polémica se caracteriza pela
dicotomizacao, pela polarizacao, e pelo descrédito a tese ou a pessoa do
outro. Ela pode (mas ndo deve) ser acompanhada de paixdo. A hostilidade
entre grupos antagonistas se presta a isso, mas o tratamento emocional ndo é
obrigatdrio e em caso algum, suficiente para definir a polémica como tal. O
mesmo acontece com a violéncia verbal. O confronto antagonista de posi¢oes
apela muitas vezes — mas nao necessariamente — para a violéncia verbal.
Existem enquadres institucionais em que tal violéncia ndo é admissivel, e em
que a polémica a dispensa; existem estratégias fortemente polémicas que
evitam usar de violéncia verbal, sobretudo em suas formas insultantes.

De todo modo, € conveniente voltar ao inicio desse percurso,
considerando-se o fato de que o polémico, longe de situar-se fora do dominio
da argumentacao, faz intimamente parte dele. Pode-se dizer que a
argumentacdo € um continuum, em cujo centro se encontra o debate racional
de duas teses divergentes, e que, em suas duas extremidades, tem-se: de um
lado, o discurso que ndo menciona a op¢ao que estd atacando, para se
concentrar naquela que quer valorizar, e do outro lado, o choque das posi¢des
antagonistas. O polémico (utilizo este termo em seu sentido genérico, do
mesmo modo que se diz “o politico’”) se situa num dos polos deste continuum.
Enquanto tal, representa uma modalidade argumentativa legitima. O fato de
que a dicotomizagao e a polarizagao nao favorecam a busca de um acordo ndo
muda nada. Eu diria mais: o fato de a polémica ser uma modalidade
argumentativa leva certamente a repensar a natureza da retdrica e a
centralidade dada a persuasdo. E se a argumentacdo retdrica ndao fosse
somente destinada a persuadir? E se 0 acordo ndo fosse o Unico objetivo da
discussdao democratica — se o dissenso também tivesse virtudes e fun¢bes no
espag¢o democratico?
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2. Andlise de uma polémica midiatica: BHL e Joffrin sobre a “deslegitimacao
de Israel”

Pretendemos abordar essas questdes a partir de exemplos concretos.
Examinaremos aqui o caso da polémica que se desenrolou no jornal Libération
em torno das declarac6es de Bernard-Henri Levy (BHL), famoso intelectual
francés, sobre o episédio da flotilha turca abordada por Israel em 29 de maio
de 2010. Sabe-se que BHL é um filésofo e um personagem mididtico muito
engajado em diversas causas politicas (ele interveio nos conflitos da Bdsnia e
do Afeganistdo, entre outros), e também bastante controverso, tanto pela sua
obra quanto por seu ativismo politico.

Recordemos rapidamente o episédio no qual BHL intervém. Trata-se da
abordagem de um navio pela marinha israelense, o Mavi Marmara, que fazia
parte de uma flotilha turca pré-palestina que procurava quebrar o bloqueio
imposto por Israel a faixa de Gaza, governada pelo Hamas, uma organizagao
definida como terrorista, para impedir a passagem de armas e de materiais
que serviam para fabricar armas. A flotilha, que se chamava Free Gaza,
transportava ajuda humanitdria e materiais de constru¢do, e havia recusado
passar sua carga (como havia sido proposto) pelo porto de Ashdod. Os
soldados foram atacados quando houve a abordagem de um dos navios, o
Mavi Marmara, e reagiram; o incidente resultou em 9 mortos e 28 feridos e
causou furor nas midias internationais. A comissdao de inquérito Palmer da
ONU, de 2 de setembro de 2011, considerou legal o bloqueio maritimo a Gaza,
justificando assim a interceptacao da flotilha como uso da forca “com fins de
legitima defesa”, visto que os militares “foram recebidos por uma resisténcia
organizada e violenta de um grupo de passageiros”; todavia, o procedimento
israelense de abordagem do navio foi considerado “excessivo e irrazodvel” e o
numero de vitimas considerado “inaceitavel”.

BHL escreve imediatamente na revista que ele dirige, La regle du jeu [A
regra do jogo] um artigo intitulado “O autismo ndo é uma politica”
(31.05.2014) onde critica e deplora a abordagem do navio e suas
consequéncias. Os artigos que tratam do episddio se multiplicam na imprensa,
e o jornal Libération traz a seguinte manchete em 1° de junho de 2010:
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Figura 1 -Manchete de 1° de junho de 2010 do Libération
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Em 5 de junho, aparecia nesse mesmo jornal um editorial de Laurent
Joffrin, redator chefe, intitulado “Indignacao”, em que chamava o bloqueio de
“total e impiedoso”, declarando:

A operacdo israelense estava fora de qualquer fundamento legal; ela prolongava
um bloqueio que atinge cruelmente a populagao civil de Gaza. Assim a
indignagdo provocada pela morte de nove pessoas esta longe de se explicar
somente pela hostilidade costumeira a Israel que domina em uma parte do
mundo. Ela é sinceral...]

BHL, acionista do Libération, publica entdao, em 7 de junho, um longo
artigo nas paginas desse jornal intitulado: “Porque eu defendo Israel”. Ele
se coloca contra o que chama de ‘“desinformacao” - um termo que ele
repete, em anafora insistente, no inicio de cada pardgrafo e mesmo em
inicio de frase. Ele ataca o Libération, que colocou em primeira pagina um
artigo intitulado “Israel, Estado pirata”, e também Joffrin por ter falado de
“bloqueio total e impiedoso”. No mesmo numero, Joffrin publica um artigo
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“Para responder a BHL”, no qual rejeita as condenac¢fes de seu oponente e
justifica sua prdépria posicao.

Irei me concentrar aqui mais particularmente na polémica que se
desenvolve em torno da nocdo de “deslegitimacao de Israel” descrita por BHL
para acusar os detratores de Israel. Examine-se, a esse propdsito, a passagem
seguinte:

Desinformagdo: o siléncio, na Frangca como em outros lugares, sobre a
inacreditdvel atitude do Hamas que, agora que a carga da flotilha cumpriu sua
fun¢do simbdlica, agora que ela permitiu colocar a culpa no Estado judeu e
relangar como nunca a mecdnica de sua diabolizagdo (também no Libération,
aquela manchete terrivel que, se as palavras ainda querem dizer alguma coisa, sé
pode apontar para o sentido da deslegitimacdo do Estado hebreu: “Israel, Estado
pirata”), agora que, em outros termos, sdo os Israelenses que, uma vez feita a
inspecdo, entendem encaminhar a ajuda a seus supostos destinatarios — o
siléncio que se faz entdo, sobre a atitude de um Hamas bloqueando a dita ajuda
no check point de Kerem Shalom e deixando-a lentamente apodrecer: ao diabo
as mercadorias passadas entre as mdos dos agentes alfandegarios judeus! Que
vao para o lixo os “brinquedos” que fizeram chorar as almas boas dos europeus
mas que se tornaram impuros pelas longas horas passadas no porto israelense
de Ashdod! Para a gangue de islamitas que tomaram o poder pela forca ha trés
anos, as criangas gazenses ndo sdo nada mais que escudos humanos, bucha de
canhdo ou vinhetas mididticas, suas brincadeiras e desejos sdo a ultima coisa
com que as pessoas se importam — mas quem diz isso? Quem fica indignado?
Quem se arrisca a explicar que se existe, em Gaza, um sequestrador, um frio
aproveitador sem escrupulos do sofrimento das pessoas, e, em particular, das
criancas, resumindo, um pirata, ndo se trata de Israel mas do Hamas? (grifos
meus).

O texto é claramente dialdgico: ele retoma o essencial dos comentarios
midiaticos, e mais particularmente os do Libération, sob o termo de
“‘desinformacdo”, que ndo aponta simplesmente erros de fatos, mas denuncia
apresentacdes deliberadamente e complacentemente falsas, truncadas e
enganadoras. BHL retoma mais precisamente os ataques lancados contra
Israel e se apodera de termos-chave: uma citacao entre aspas da manchete

113

“Israel, Estado pirata” acompanhada de comentdrios axiolégicos: ‘“a
manchete terrivel”’; a utilizacao da qualificagdo de pirata em “resumindo, um
pirata, ndo se trata de Israel, mas do Hamas”. O mesmo procedimento de
retorsao € efetuado na retomada do termo “indignacao”, o titulo do editorial
de Joffrin, usado dessa vez em relagdo as a¢Ges do “Hamas’”: “Quem fica
indignado?”. Esses ataques sao dirigidos tanto ao Oponente escolhido como
alvo, quanto ao Terceiro, os leitores que se imagina reconhecerem como bem

fundamentada a posicao de BHL.
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Ele lanca o Oponente no descrédito: trata-se claramente de uma
acusagao formulada em termos virulentos que ataca a ética dos comentaristas
e das midias, como o mostram os axioldgicos negativos e a hipérbole do
enunciado que menciona uma “onda de hipocrisia, de ma fé e, no final das
contas, de desinformac¢ao”. Embora ninguém seja visado pessoalmente, ja que
se trata de um fenémeno generalizado, esboga-se um Oponente sob a figura
dos formadores de opinido para os quais toda ocasido é boa para denegrir
Israel: “A onda [...] de desinformacdo” [...] “parecia sé esperar esse pretexto
para, como a cada vez que o Estado judeu comete um erro e tropeqa,
mergulhar nessa brecha e desembocar nas midias do mundo inteiro”. BHL
designa entao um adversdrio malévolo cujos ataques sao repetidos e quase
obsessivos (a cada vez que...), que ndo sdo baseados em razées sélidas mas
em “pretextos”, e age de maneira excessiva e desproporcional (“desembocar
nas midias do mundo inteiro””). Nesse enredo, Israel, sem duvida, é culpado,
entretanto € vitima de uma hostilidade sistematica, excessiva e injustificada.

Encontramo-nos diante de um discurso polémico: ele dicotomiza (a
verdade sobre Israel versus a desinformacdo), polariza (os adversarios
encarnicados de Israel contra seus defensores) e desqualifica o adversario,
num estilo impregnado de pathos (as proposi¢ées exclamativas que traduzem

a emocao do locutor, os apelos a indignacdao e a piedade pelas criangas
transformadas em bucha de canhdo pelo Hamas...).

A polémica, em parte, gira em torno do argumento da “deslegitimacao”
e da “diabolizagao de Israel”, e eu gostaria de me deter um pouco nessa
questado. Segundo BHL, a operagdo da flotilha turca era uma “armadilha tatica
e mididtica armada contra Israel pelos provocadores de Free Gaza”. “[...] ela
permitiu surpreender o Estado judeu em falta e relancar como nunca a
mecanica de sua diaboliza¢do”. Trata-se de “relancar”, logo, é um fendmeno
preexistente que traz em si sua “mecanica”, um conjunto de operacOes
suspeitas destinadas a apresentar Israel como o representante do Mal. Note-
se que o texto utiliza nesse trecho a perifrase “o Estado judeu” que comporta
um traco definidor de Israel: assim reunidos, estado “judeu” e diabolizacdo
ativam uma rica memdria discursiva que remete a um antissemitismo secular
(os judeus, assassinos do Cristo, e figura religiosa do Mal; os judeus como
bodes expiatdrios, causa do Mal através dos tempos, cujo apice levou ao
nazismo). O pressuposto é que a hostilidade mididtica para com Israel esta
ligada ao ddio aos judeus, que sempre procura uma ocasido para se
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manifestar. Neste ponto, o polemista ataca os detratores, que sao
“provocadores” agindo para diabolizar seu alvo, para transformd-lo numa
entidade com a qual ndo convém dialogar (ndo se fala com o Diabo) e que se
deve maldizer e isolar.

Ora, a qualificacdo de Estado pirata (um estado que estd fora da lei e
que exerce uma violéncia criminosa semelhante aquela que exercem os
piratas contra os navios para saquear e massacrar) ndo remete apenas a
diabolizagdo como Mal religioso e moral. Essa qualificagdo também traz a
féormula de ‘“deslegitimacdo”, dessa vez do Estado hebreu, uma outra
perifrase — em que ndo é mais o judaismo em sua relacdio com o
antissemitismo que se pde em evidéncia. Falo de “férmula” no sentido dado
a esse termo por Alice Krieg-Planque (2009): uma expressdo largamente
difundida, que se torna uma mencdo obrigatdria para tratar de um
determinado assunto, traz em si implicacbes sociais e politicas importantes,
e da lugar a interpreta¢des diversas que a tornam polémica. Efetivamente,
“deslegitimacao de Israel” tornou-se uma férmula no discurso israelense
como naquele dos pro-Israelenses. Globalmente, designa e denuncia a
tentativa de privar o Estado de Israel de sua legitimidade para melhor
combaté-lo numa guerra de imagem, e conseguir isold-lo para, no final das
contas, erradica-lo. Israel é metaforicamente apresentado como Estado
pirata porque abordou um navio no mar. Ora, o pirata é, por definicdo, fora
da lei, ele ndo pode reivindicar nenhuma legalidade (em suas ag¢des de
banditismo e de assassinio, ele transgride todas as leis), e ndo tem nenhuma
legitimidade (ndo tem apoio em nenhum direito natural). Assim, BHL acusa
seus adversarios de solapar a legitimidade de um Estado, a mesma que lhe
confere o direito a existéncia e um lugar no concerto das nacdes. Ele os
acusa, além disso, de cometer uma violéncia simbdlica grave em relacdo ao
unico Estado democrdtico da regido, ao declarar seu apoio aos regimes
ditatoriais e aos grupos terroristas, pondo assim em perigo os valores do
Ocidente, e mais particularmente os da esquerda:

Confusdo de uma época em que se combatem as democracias como se se
tratasse de ditaduras ou de Estados fascistas. E de Israel que se trata nesse
turbilhdo de ddio e de loucura - mas é também, o que é preocupante, de
algumas das aquisicdes mais preciosas, a esquerda principalmente, do
movimento das ideias dos ultimos trinta anos, que se acham em perigo. Aquele
que tem ouvidos para ouvir, ouca.

[238 |




EID&A - Revista Eletronica de Estudos Integrados em Discurso e Argumentacgéo,
llIhéus, n. 13, jan/jun.2017.

Laurent Joffrin assume a tarefa de responder no mesmo nimero do
Libération, para repercutir o que BHL escreve e engajar-se com ele numa troca
polémica onde tenta ganhar vantagem ao temperar os impulsos passionais e a
violéncia verbal. Nao se trata mais do movimento de indigna¢do do editorial
que tinha por titulo: “Indignacao”. Num primeiro momento, Joffrin confessa
que o bloqueio ndo é total; mas mantém o qualificativo “impiedoso”. Recorre
a um argumento de autoridade, que é também um argumento mais forte:
aqueles que compartilham desta opinidao “ndo sdao obrigatoriamente inimigos
de Israel” - e cita a Casa Branca, o jornalista israelense Gideon Levy,
editorialista do Haaretz, jornal didrio israelense (“que fala ‘de um confisco
ineficaz, ilegal e contrdrio a moral’”’), ou ainda o trabalhista israelense Isaac
Herzog (é necessario “facilitar as condi¢bes da populacdo e achar alternativas
de seguranca confidveis em vez do bloqueio”). Retorna assim ao argumento
de seu primeiro editorial, que BHL havia desconsiderado:

Assim a indignacao provocada pela morte de nove pessoas estd longe de
remeter somente a hostilidade de principio a Israel que se verifica numa parte do

7

mundo. Ela é sincera e se baseia principalmente num raciocinio que leva em
conta a legitima necessidade de seguranga que mobiliza os Israelenses.

Esse contra-ataque ndo € apenas uma defesa de suas posicdes e de seu
jornal, mas um questionamento radical da atitude que consiste em acusar de
antissemitismo todos os que criticam o Estado de Israel. Inscreve-se num
espaco polémico onde o Oponente acusa os pro-Israelenses de censurar toda
critica politica ao interpretar as condenac¢fes feitas ao governo israelense
como preconceitos discriminatdrios. Se o discurso de Joffrin aparenta
conduzir o debate a proporc¢des mais justas, ndo se deve esquecer de que ele
participa de uma batalha virulenta no espaco publico francés (basta citar os
titulos das obras de Pascal Boniface, membro do Partido Socialista e polemista
ativo sobre o assunto, “Est-il permis de critiquer Israél ?” [E permitido criticar
Israel ?], e “La France malade du conflit israélo-palestinien” [A Franca doente
pelo conflito israelense-palestino]. Essa discussdo pGe em evidéncia a questdo
bastante controversa da distingdo a estabelecer entre critica politica legitima
(tem-se o direito de criticar medidas politicas, acdes governamentais,
politicos, etc.) e procedimento de deslegitimacdo — ninguém tem o direito de
negar os direitos do outro: seu direito de agir livremente, de se defender e o
mais importante, o de existir.
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A esta acusacao de deslegitimacao, Joffrin se propde a reagir. Ele retoma
a distingdo entre os “adversdrios encarnicados de Israel, que contestam ndo
somente sua politica, mas a sua prépria existéncia”, e “os detratores do
governo Netanyahu, e principalmente nosso jornal que sempre defendeu, ndao
somente a existéncia de Israel (0 que é elementar) mas também seu direito a
seguranca”. Com isso, ele faz uma redistribuicdo dos papéis a qual pde em
causa o descrédito que BHL lan¢ou a seu jornal e a ele mesmo - de um lado, o
ddio aos judeus e o desejo de destruir seu Estado, do outro, os amigos que
exercem seu direito de critica. Essa redistribui¢ao o obriga a adotar um tom que
contrasta com o de BHL. Enquanto este fulmina e combate inimigos declarados,
o diretor do Libération se coloca como critico equilibrado e como amigo de
Israel que reconhece sua legitimidade e seu direito a autodefesa. Ele chega a
fustigar seus opositores. Por seu tom moderado, ele projeta um ethos de
homem reflexivo e de bom conselheiro que rompe com a imagem passional
construida por BHL em seu discurso veemente.

O mais importante é que ele opde a acusacao de deslegitimacao a ideia
de que a critica exigente s se manifesta em relacdo as democracias e, com
isso, nao deslegitima Israel, mas, ao contrdrio, o legitima ao coloca-lo na
categoria altamente valorizada dos paises democraticos:

E a honra exigindo das democracias que sejam criticadas mais frequentemente e
mais acirradamente que muitas ditaduras. Quantos artigos na imprensa
democratica sobre Guantdanamo, quantos sobre os métodos policiais em vigor
nos regimes islamicos? Ha com certeza dois pesos e duas medidas. Mas isso
finalmente é auspicioso: esse desequilibrio mostra que a opinido democratica
cré em seus proéprios principios e quer aplicd-los, primeiramente, a si mesma.
Espera-se mais de uma democracia que de uma ditadura: é isso o que importa, e
vale tanto para os bloqueios quanto para as abordagens de navios no mar.
Abdicar dessas criticas em nome do realismo ou de uma equidade aparente, é
solapar os fundamentos morais e politicos dos regimes de liberdade. Assim as
criticas dirigidas a politica do Estado hebreu pelos democratas ndo visam a sua
deslegitimagdo. Ao contrdrio, esse debate aberto, mesmo sendo virulento, é um
dos elementos constitutivos da legitimidade de Israel (grifos meus).

A inversdo é notavel e permite levar a polémica para um movimento em
que o pais tao caro ao adversario aparece, paradoxalmente, elogiado: a critica
severa e as exigéncias elevadas para com o Estado hebreu contra as quais se
manifesta BHL constituem, de fato, o reconhecimento do que faz sua gldria -
sua democracia. A questdo da legitimidade sofre, como se vé&, um
deslocamento. A legitimagdo outorgada nao se aplica aos atos de Israel, nem a
sua propria existéncia (que ndo precisa dela), ela concerne a natureza de seu
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regime politico e aos valores que lhe sao aferentes. Ora, “noblesse oblige
neste caso, obriga a aceitar os ataques, mesmo aqueles que sdo violentos e
exasperam o intelectual, e a ver na critica acerba uma homenagem.

Esse contra-argumento retoma também, a sua maneira, um dos pontos
de dissensao que divide os pro-palestinos e os pro-israelenses. Esses ultimos,
efetivamente, se insurgem sempre contra a atitude de “dois pesos, duas
medidas” que faz com que lIsrael seja vilipendiado e arrastado na lama,
enquanto outros paises que agem de maneira pior fiquem isentos de
condenagdes e nao provoquem reacdes passionais. BHL evoca que no
Conselho de Direitos Humanos das Na¢6es Unidas [...], encarregado de julgar
Israel, “reinam os grandes democratas que sao os cubanos, os paquistaneses
e mais os iranianos”. Ele vé nisso a prova irrefutavel dos preconceitos em
relacdo a Israel e a infracdo a regra de justica que lhe impdem. Ora, Joffrin
reinterpreta a questao baseando-se implicitamente na natureza particular da
regra de justica: ela demanda que se apliquem as mesmas medidas a
instancias similares em condi¢bes similares. Ora, ndo se trata, neste caso, de
instancias similares, mas justamente, como bem diz seu Oponente, de um pais
democratico de um lado e de paises obscurantistas do outro. Desse modo,
nao se pode aplicar-lhes a mesma regra, no caso, a mesma critica, visto que
esta se baseia em exigéncias ligadas a valores democraticos compartilhados.

Nessa breve troca nas paginas do Libération, que € apenas uma parte da
polémica contra BHL conduzida por outros jornalistas como Christophe Ayad
(também no jornal Libération), Gidon Lévy (o jornalista israelense), ou ainda o
socialista Pascal Boniface, pode-se ver como funciona uma polémica no
espago publico - e no caso em questdo, no espaco publico francés
contemporaneo. Mesmo quando pretendem ter comportamentos reflexivos,
os discursos se repercutem num choque de posices antagbnicas.

Eles dicotomizam - a apresentacao do bloqueio de Gaza é considerada
impiedosa e ilegal por um, humana, legal e inevitavel pelo outro, a ideia da
critica a Israel como deslegitimacdo é diametralmente oposta a da critica a Israel
como legitimac¢ao; o argumento de “dois pesos, duas medidas” p6e em choque
a incriminacdo de injustica e a distincdo entre o joio e o trigo. Nesse debate
contraditdrio, as paixdes se inflamam e os axiolégicos sdo abundantes, e
acontecem ataques virulentos ao adversario, sempre desqualificado em suas

" N.T.: Expressdo que, ao pé da letra, significa: “a nobreza obriga”. Refere-se ao comportamento
que se espera de alguém que ocupa uma posicdo social elevada. Consultar:
<http://stella.atilf.fr/Dendien/scripts/tlfivs/search.exe?23;s=4127790825;cat=1;m=noblesse+oblige;>
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tomadas de posicao politicas e éticas. Encontramos entao uma polarizacao que
opOe os defensores incondicionais de Israel e suas criticas severas, geralmente
chamados de detratores. Entre esses dois grupos, reina uma tensdao muito
grande: de um lado, aqueles que veem, na condenacdo langada contra Israel,
acdes de pré-palestinos e de judedfobos; do outro, aqueles que veem na defesa
incondicional de Israel um comunitarismo cego mal visto na Republica.

Entretanto, as duas partes se falam e continuam a discutir, mesmo que a
contextualizacdo do debate revele, com frequéncia, uma repeticao cansativa:
S0 0s mesmos argumentos e as mesmas oposicdes que se expressam sob
diferentes Oticas, a partir de novas circustancias. A polémica levou a um
acordo? Certamente ndo. Desempenhou outras fun¢des na praga publica?
Provavelmente. Uma delas é persuadir aqueles que pensam como vocé. E o
papel do epiditico: trata-se de reforcar uma identidade de grupo e uma adesao
a um universo de valores comuns, que eventualmente acharao meios de se
concretizar na a¢do. E uma funcdo social ndo negligencidvel. Mas nao
resultaria num didlogo de surdos, como pensa Marc Angenot (2002)? Nao
concordo com essa posicao. O que ocorre é que a polémica enseja uma
confrontacdo publica em que cada um dos dois campos pode expressar sua
dissensdo com base em valores comuns, que saem fortalecidos mesmo
quando sao diversamente interpretados: a democracia, a necessidade de uma
critica politica racional, a regra de justica, a condenag¢ao das atitudes de édio.
Ela permite aos dois campos opor-se como adversarios que se reconhecem
mutuamente o direito a livre expressdo e a tentativa de conquistar a adesao
do Terceiro, e ndo como inimigos que combatem com violéncia fisica. Essa
transformacdo dos inimigos em adversarios estd no centro do pensamento da
politéloga Chantale Mouffe (2000) que destaca sua importancia num espaco
democratico pluralista onde o conflito € a regra.

As opinides, as crencas, 0s interesses, divergentes quando nao
contraditdrios, que se produzem necessariamente no espago publico, devem
encontrar ai o seu lugar. E nesse sentido que em meu livro, Apologie de la
polémique [Apologia da polémica] (2014), insisti na importancia do desacordo
na democracia, e na possibilidade de uma coexisténcia no dissenso que a
polémica publica proporciona%.

4 Consulte-se também Amossy (2011).
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