Revista Eletrénica de Estudos Integrados em Discurso e Argumentagao

http://dx.doi.org/10.17648/eidea-13-1387

“ENTAO EU POSSO DIZER ‘EU’ NA REDAQAO?”: DA SUBJETIVIDADE
NA LINGUAGEM A AUTORIA NA ARGUMENTACAO ESCRITA
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Resumo: Este artigo busca responder a seguinte questdo: em que medida o uso da
primeira pessoa do discurso e a pratica do plagio permitem falar em subjetividade na
linguagem e autoria na argumentagao escrita? Para tanto, recorre as nogdes de
subjetividade (BENVENISTE, 2005; 2006) e autoria (SIMOES et al., 2012) para analisar
uma experiéncia docente em Lingua Portuguesa na qual essas duas questdes de
linguagem se destacaram. O artigo conclui que o ensino de recursos linguisticos para
expressar efeitos de objetividade e subjetividade, bem como para referir o dizer do
outro, sdo conhecimentos necessdrios a constituicdo da autoria na argumentacdo
escrita, pois implicam a dupla relacdo do aluno com o seu discurso e com o discurso
do outro.

Palavras-chave: Subjetividade. Autoria. Uso da primeira pessoa do discurso. Plagio.

Abstract: This article seeks to answer the following question: to what extent the use
of the first grammatical person and the practice of plagiarism allow us to speak of
subjectivity in language and authorship in written argumentation? To that end, we
resort to the notions of subjectivity (BENVENISTE, 2005; 2006) and authorship
(SIMOES et al., 2012) in order to analyze a classroom experience in Portuguese
teaching in which these two language issues stood out. The article concludes that the
teaching of linguistic resources to express the effects of objectivity and subjectivity,
as well as to refer to the words of the other, is necessary knowledge for the
constitution of authorship in written argumentation, since it implies the dual relation
of the student to his own discourse and to the discourse of the other.
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Consideragdes iniciais

Este artigo, resultante de projeto desenvolvido em estagio de docéncia
em Lingua Portuguesa, tem como objetivo apresentar um relato de tal
experiéncia docente e analisar duas questbes de linguagem que nela se
destacaram. Tais questdes dizem respeito ao uso da primeira pessoa do
discurso e a pratica do plagio na producao de textos dissertativo-
argumentativos, dois tabus que colocam em cena a subjetividade na
linguagem e a autoria na argumentacao escrita.

A fala que intitula este texto — “Entdo eu posso dizer ‘eu’ na redag¢ao?” -,
proferida por uma aluna em contexto de preparacao para o vestibular,
denuncia uma concepg¢do de escrita como conjunto de habilidades neutras e
objetivas, orientadas pelos principios da l6gica e da racionalidade, os quais,
conforme Street (2014), definem a tradicdo escrita ocidental. Tal reificacdo da
escrita, naturalizada pelo ensino de lingua materna na escola, reforca para o
aluno a imagem dela como algo solto, separado, auténomo em relagao aos
sujeitos; uma autoridade externa a que todos devem se submeter.

Dentre as principais consequéncias dessa objetificacdo da lingua escrita
estd a ideia de que, em um texto dissertativo-argumentativo como a redagao
de vestibular, ndo se pode dizer eu, sob pena de a argumentacao perder em
credibilidade junto ao leitor. llustra isso uma orientagdo do Manual de
Capacitagdo para a Avaliagao das Redagbes do ENEM 2013:

Para que se cumpra o objetivo do texto dissertativo-argumentativo — o de
mostrar a veracidade ou a propriedade da proposi¢do defendida —, evita-se que
as ideias sejam vinculadas pessoal ou subjetivamente ao autor, mas procura-se
apresenta-las como pertencentes a todos. Adota-se, preferencialmente, uma
posicdo impessoal, aparentemente neutra, que atenue a subjetividade e oculte o
agente das a¢oes (BRASIL, 2013, p. 15).

Mas sera possivel falar em linguagem sem falar em subjetividade? Serd
possivel uma escrita verdadeiramente objetiva e neutra, desvinculada
totalmente do sujeito e do contexto social em que este estd inserido? Sera a
adocdao de um posicionamento pessoal um real obstaculo a dissertagao
argumentativa? Essas interrogac¢fes caracterizam a primeira questdo de
linguagem tematizada neste texto, relacionada ao uso da primeira pessoa do
discurso na redagdo de vestibular.

A segunda questdo de linguagem diz respeito a pratica do plagio. Segundo
Bonette e Vosgerau (2010), o plagio académico tem sido objeto de muitos
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estudos, porém o plagio escolar ndo tem recebido igual atenc¢dao. Entendendo
por plagio o “ato pelo qual um individuo faz crer aos outros, mesmo que por
omissdo, que um determinado trabalho intelectual é de sua autoria” (BONETTE;
VOSGERAU, 2010, p. 10), as autoras afirmam a necessidade de a escola ndo
apenas incluir a pesquisa no curriculo, mas também abordar questdes éticas
relacionadas a producao do conhecimento, dentre elas a utilizacdo da Internet
como fonte de informagdes na realizagao de trabalhos escolares.

Como o uso da primeira pessoa, a pratica do plagio situa-se no ambito da
discussdo em torno da subjetividade na linguagem e da autoria na escrita, na
medida em que se refere a rela¢ao do sujeito com o seu dizer, bem como com
o dizer do outro e com a incorporacao do dizer do outro em seu dizer. Assim
relacionados, em que medida o uso da primeira pessoa do discurso e a prdtica do
pldgio permitem falar em subjetividade na linguagem e autoria na argumentagdo
escrita?

Buscando responder tal pergunta, organizamos este artigo do seguinte
modo: nas duas primeiras sec¢bes, apresentamos as concepgdes de linguagem
e de ensino de lingua que orientaram a pratica pedagdgica aqui descrita; na
terceira, descrevemos sucintamente o contexto pedagdgico em que teve
lugar o estagio e o projeto nele desenvolvido; por fim, na quarta, analisamos o
modo como as duas questdes de linguagem introduzidas nesta primeira se¢ao
compareceram na experiéncia docente relatada.

1. A subjetividade na linguagem: por que gostamos de Benveniste para falar
em ensino de lingua materna?

O titulo desta secao inspira-se no ensaio Por que gosto de Benveniste?, de
Valdir do Nascimento Flores. Nesse texto, por sua vez inspirado no ensaio Por
que gosto de Benveniste (sem a interrogacdo), de Roland Barthes, Flores
(2005) defende ser a linguistica benvenistiana um ensaio sobre a singularidade
do homem na lingua. Segundo o autor, a nocao de enuncia¢do formulada por
Benveniste comporta, simultaneamente, a singularidade do uso da lingua e a
regularidade do sistema linguistico, de modo que o singular ndo despreza o
regular, mas também ndo se encerra nele. Flores (2005) faz coro ainda as
palavras de Barthes sobre ser a linguistica benvenistiana uma linguistica da
interlocucgdo, pois “enunciar, para o homem, é supor o outro, porque enunciar
é sempre algo que implica o outro” (FLORES, 2005, p. 136).
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Segundo Benveniste (2006 [1970], p. 82), “a enunciacdo é este colocar
em funcionamento a lingua por um ato individual de utilizagdo”. Enunciar
consiste em se apropriar da lingua e atualiza-la em discurso em um aqui-agora
cada vez particular; por esse prisma, o ato enunciativo € individual, porque
realizado por um locutor que se converte em sujeito ao enunciar
singularmente numa instancia de discurso igualmente singular, mas é também
social, pois “Toda enunciacao é, explicita ou implicitamente, uma alocucao, ela
postula um alocutdrio” (BENVENISTE, 2006 [1970], p. 84), de forma que, ao
assumir a lingua e se declarar sujeito (eu), o locutor implanta diante de si o
outro (tu), real ou imaginado, individual ou coletivo, qualquer que seja o grau
de presenca a ele atribuido.

Assim, a subjetividade, a passagem de locutor a sujeito na enunciacao,
tem como condicao a intersubjetividade, a relacao dialdgica eu-tu que instaura
o quadro figurativo da enunciagdo, o qual “coloca duas ‘figuras’ igualmente
necessarias, uma, origem, a outra, fim da enuncia¢do. E a estrutura do didlogo.
Duas figuras na posicao de parceiros sdo alternativamente protagonistas da
enunciacdo” (BENVENISTE, 2006 [1970], p. 87, grifo do autor). Portanto, a
enunciagao caracteriza-se pela acentuacdo da relagdo discursiva com o parceiro,
0 que desvela o potencial da teoria enunciativa benvenistiana como
referencial tedrico para o ensino de lingua materna, uma vez que reitera a
necessidade de se considerar a escrita, a leitura, a fala e a escuta em sala de
aula como atos enunciativos, que implicam professor e aluno como locutores
que se apropriam da lingua e se enunciam como sujeitos a cada vez que
escrevem, leem, falam e ouvem uns aos outros e uns para os outros.

A Teoria da Enunciacdo de Benveniste, além de permitir conceber o
escrever, o ler, o falar e o ouvir como atos enunciativos, também possibilita
ressignificar a nocdo de gramadtica. Conforme o linguista, “O locutor se
apropria do aparelho formal da lingua e enuncia sua posicao de locutor por
meio de indices especificos, de um lado, e por meio de procedimentos
acessorios, de outro” (BENVENISTE, 2006 [1970], p. 84). Tais sdo os
instrumentos linguisticos de realizacdo da enunciacdo: os indices especificos
referem-se as categorias de pessoa (eu-tu), espaco (aqui) e tempo (agora),
que constituem as condicdes minimas do discurso; os procedimentos
acessorios referem-se a todos os demais expedientes linguisticos de que lanca
mao o locutor para agir sobre o comportamento do alocutario.
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Além do aparelho de formas que configura o primeiro grupo, Benveniste
menciona um aparelho de funcbées como comportado pelo segundo, no qual se
inserem as grandes funcdes sintdticas: a interrogacdo (enunciacdo que suscita
uma resposta), a intimacdo (enunciacdo que implica uma reacdo do outro) e a
assercdo (enunciacdo que comunica uma certeza). O autor cita ainda as
modalidades formais, sendo umas pertencentes aos verbos (modos indicativo,
subjuntivo e também o imperativo da fun¢do de intimagdo) e outras a fraseologia
(“talvez”, “sem duvida”, “provavelmente’), que “enunciam atitudes do locutor
do angulo daquilo que enuncia” (BENVENISTE, 2006 [1970], p. 87), exprimindo

expectativa, desejo, apreensdo, incerteza, possibilidade, indecisao etc.

Os instrumentos linguisticos que realizam a enuncia¢cdo nada mais sao do
que formas e funcdes linguisticas que estdo disponiveis no aparelho formal da
lingua — sempre geral e repetivel —, do qual o locutor se apropria para configurar
o aparelho formal da enunciacdo — sempre particular e irrepetivel — (FLORES,
2013 e enunciar a sua posicao de locutor, produzindo sentidos em seus
discursos escritos, lidos, falados e ouvidos. Ressignificada pela otica
enunciativa, a gramatica deixa de ser vista como um conjunto de regras que
ditam o certo e o erro em termos de lingua e passa a ser vista como “os
procedimentos pelos quais as formas linguisticas da enunciacao se diversificam
e se engendram” (BENVENISTE, 2006 [1970], p. 93), sendo, portanto, condicdo
da producdao e da compreensdo do sentido nos atos enunciativos de escrita,
leitura, fala e escuta.

Em suma, respondendo ao interrogante que intitula esta se¢do, gostamos
de Benveniste para falar em ensino de lingua materna, pois ele oferece a nds,
professores de Portugués, uma concepcao de linguagem como
intersubjetividade, além de fornecer subsidios tedricos para fundamentar o
trabalho escolar com a escrita, a oralidade e a gramatica, ao mostrar que forma
e sentido sdo nocbes gémeas, que aparecem como “propriedades conjuntas,
dadas necessdria e simultaneamente, inseparaveis no funcionamento da lingua”
(BENVENISTE, 2005 [1958], p. 136) e, por conseguinte, na constituicdo da
subjetividade e da intersubjetividade na conversdo da lingua em discurso na
enunciacao, em geral, e na enunciacao em sala de aula, em particular.
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2. A autoria na escrita: por um ensino de lingua que dé voz e nao silencie

Simdes et al. (2012) apresentam trés principios educativos que julgam
imprescindiveis na constru¢dao de um curriculo de Lingua Portuguesa: trata-se dos
principios de cidadania, fruicdo e autoria. Por cidadania, as autoras entendem a:

[...] copresenca e intera¢do entre homens livres na ‘cidade’. A consciéncia do outro,
ao mesmo tempo limite, espelho e aliado, remete [...] a necessidade da busca de
negociacdo de conflitos e [...] ao potencial de, em colaboracdo, superar o que seria
possivel a cada um realizar isoladamente (SIMOES et al., 2012, p. 44, grifo nosso).

Essa acepc¢ao mais bdsica de cidadania remete a convivéncia, a troca, ao
didlogo, enfim, a intersubjetividade constitutiva de qualquer sociedade e que é
possivel apenas via linguagem. Para as autoras, é funcao da escola possibilitar
o exercicio da cidadania, que consiste na construcdo coletiva de um futuro, de
uma vida melhor, de uma participacdo social presente e futura dos alunos no
mundo além-muros. Nesse sentido, a aula de Lingua Portuguesa é um espaco
favorecido, pois a cidadania sé pode ser plenamente exercida com o acesso as
culturas de escrita construidas através da leitura e da produgao de textos.

Lendo e produzindo textos, temos acesso a um universo de sentidos e
visdes de mundo, o que reenvia ao segundo principio discutido por Simdes et al.
(2012), o principio da fruicdo. Por fruicdo, as autoras referem-se “a ter
oportunidade de engajar-se subjetivamente com outras formas de expressao e
de ler o mundo; referimo-nos a oportunizar na aula de portugués uma vivéncia
direta dos textos que reserve aos alunos um espaco de liberdade” (SIMOES et
al., 2012, p. 45, grifo nosso). Dessa forma, a fruicdo estd para a subjetividade
assim como a cidadania estd para a intersubjetividade. A experiéncia direta do
aluno com o texto, tanto na leitura quanto na escrita, é condicao sine qua non
para ele subjetivar-se, isto é, passar de locutor a sujeito ao ler e escrever.
Cremos, com Simdes et al. (2012), que ler implica responder ao texto, e escrever,
assumir um ponto de vista préprio: tanto em um caso quanto em outro, esta em
jogo a fruicdao, o engajamento real do aluno com o texto, sem o qual dificilmente
ele podera formar-se como leitor e encontrar seus modos préprios de expressao
na escola. Mas o aluno sé pode desenvolver uma atitude critica em relagdo ao
texto se reconhecer que este também expressa um ponto de vista, porque
produzido por um autor em um contexto sécio-histdrico especifico e, portanto,
impregnado de valores. A leitura é, pois, a prova de que a subjetividade
pressupde a intersubjetividade, no caso o didlogo entre sujeitos sdcio-histdricos,
cujos discursos carregam os rudimentos da cultura em que estdo imersos.
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Conforme Simdes et al. (2012), os principios da cidadania e da fruicdo
sustentam, ambos, um terceiro principio: a autoria. Oportunizar, na aula de
Lingua Portuguesa, que o aluno assuma a sua propria voz, legitimando-a e
responsabilizando-se pelo seu discurso, é contribuir para a sua constitui¢cao
como sujeito-autor: “A ideia € pensar como certas propostas didaticas e como a
avaliacdo escolar podem privilegiar a legitima¢do da voz do aluno e a
responsabilizacdo dele por suas a¢des de linguagem” (SIMOES et al., 2012, p.
45). Dai a importancia de propor tarefas de leitura e producdo de textos que
deixem claros para o aluno propdsitos reais e interlocutores efetivos, de modo
que ele possa reconhecer func¢Oes para a escrita em sua vida e, assim, apropriar-
se dela para participar do debate social letrado. Somente assim ele se tornara
um leitor critico e um produtor de textos proficiente, capaz de assumir um
ponto de vista autoral e superar o senso comum nos textos que ler e produzir.

3. Sobre o contexto pedagdgico e o projeto desenvolvido

A disciplina de Estagio de Docéncia em Lingua Portuguesa Il, componente
curricular do curso de Licenciatura em Letras da Universidade Federal do Rio
Grande do Sul (UFRGS), prevé como contexto de atuacdo o Ensino Médio
regular ou nivel equivalente, como a Educacdo de Jovens e Adultos (EJA) e
cursos populares de preparacao para o vestibular. A experiéncia de estagio
docente relatada neste artigo teve lugar no Curso Pré-Vestibular Popular
EducaMed, idealizado por alunos dos cursos de Medicina da UFRGS e da
Universidade Federal de Ciéncias da Saude de Porto Alegre (UFCSPA) e
vinculado institucionalmente a UFRGS e ao Programa de Acesso a Universidade.
Tendo como publico-alvo estudantes do terceiro ano do Ensino Médio ou ja
formados, selecionados por critério de renda, tal curso popular, com aulas
noturnas durante a semana e vespertinas aos sabados, visa a preparacao de
alunos em situacdo de vulnerabilidade socioeconémica para concursos
vestibulares, sobretudo o vestibular UFRGS e o Exame Nacional de Ensino Médio
(ENEM), a fim de lhes auxiliar a ingressar em Instituices de Ensino Superior.

O projeto de estdgio foi elaborado tendo como géneros estruturantes
(SIMOES et al., 2012) as provas de redacdo da UFRGS e do ENEM, as quais
solicitam ambas a producdo de textos dissertativo-argumentativos, mas se
distinguem em alguns aspectos, como a extensdo (de 8 a 30 linhas, no ENEM,;
de 30 a 50 linhas, na UFRGS) e a natureza do tema (tematicas mais sociais, no
ENEM; tematicas tanto sociais quanto subjetivas, na UFRGS). O projeto foi
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desenvolvido no segundo semestre de 2016, em cinco oficinas nos sabados a

tarde,

totalizando 20 horas/aula.

O conteddo de cada oficina esta

sistematizado no Quadro 1:

Quadro 1 - O plano e as etapas do projeto

OFICINA

CONTEUDO

Oficina 1- Aredac¢do no
ENEM (03/09/2016)

- Conceitos basicos: linguagem e lingua, texto e contexto,
interlocucdo e propdsito comunicativo, fatores de
textualidade, tipos e géneros textuais.

- O tipo textual dissertativo-argumentativo e o género
textual redagdo de vestibular.

- Caracteristicas gerais da redacao no ENEM.

- Proposta ENEM n° 1.

Oficina 2 — Aredagdo no
ENEM (10/09/2016)

- Estratégias de leitura da proposta de redacdo.
- Estratégias de planejamento do texto.

- Tipos de introdugao.

- Coesao textual.

- Andlises de redacdes nota mil no ENEM.

- Proposta ENEM n° 2.

Oficina 3 - Aredagdo na
UFRGS (17/09/2016)

- Tipos de argumentos e estratégias argumentativas.
- Estrutura do paragrafo.

- Coeréncia textual.

- Andlises de redacdes da turma.

- Caracteristicas gerais da redacdo na UFRGS.

- Proposta UFRGS n° 1.

Oficina 4 - Aredagao na
UFRGS (24/09/2016)

- Tipos de conclusao.

- Estratégias de revisao do texto.

- Progressao textual.

- Citacdo direta e indireta (parafrase).

- Andlises de reda¢des nota maxima na UFRGS.
- Proposta UFRGS n° 2.

Oficina 5 — Recursos
linguisticos (01/10/2016)

- Problemas gramaticais recorrentes em redagdes: frases
fragmentadas e siamesas; pontuacdo; nexos; crase.

- Recursos para criar o efeito de objetividade, para
expressar subjetividade e para modalizar o sentido:
escolha da pessoa do discurso; utilizacdo da voz passiva;
utilizacdao do sujeito indeterminado; utiliza¢ao de oragbes
subordinadas substantivas subjetivas; advérbios, adjetivos,
tempos e modos verbais modalizantes.

- Andlises de redagbes ENEM e UFRGS.

Fonte: elaborado pelo autor.
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Dentre as muitas questées de linguagem que foram objetos de ensino-
aprendizagem, ao longo das cinco oficinas de redagao, duas ganharam relevo.
Trata-se das questdes relacionadas ao uso da primeira pessoa do discurso e a
pratica do plagio, antecipadas na introducao deste artigo e analisadas na
secao seguinte.

4. “Entao eu posso dizer ‘eu’ na redacao?”’: a constituicao do sujeito-autor na
escrita argumentativa

Desde a primeira oficina, percebemos que seria necessdrio realizar junto
aos alunos um trabalho de desconstru¢ao de certas concep¢des acerca da
escrita herdadas da escola. Uma dessas concep¢Oes € a de que o sucesso da
redacdo estd em memorizar frases prontas para introduzir, desenvolver e
concluir o texto dissertativo-argumentativo. Essa espécie de ‘“esquema
textual”, que alguns alunos revelaram ter aprendido no Ensino Médio,
terminou por acarretar mais prejuizos do que beneficios as suas producdes, na
medida em que eles ndo compreendiam a necessidade de, a cada producao
textual, fazer os ajustes necessdrios, tanto de forma quanto de sentido, nas
“férmulas frasais”, de maneira que simplesmente as transferiam incélumes
para todas as suas redacdes, independentemente das propostas tematicas e
da configuracao linguistico-textual que cada um de seus textos assumia, no
aqui-agora de sua producao.

Essas transferéncias geravam problemas tanto gramaticais quanto
semanticos nos textos dos estudantes que recorriam a “férma de reda¢ao”, de
modo que buscamos, inicialmente, ilustrar, a partir das prdprias producdes
deles, algumas das principais inadequagdes linguisticas resultantes do uso das
frases prontas - concordancia, pontuacdo, coordenacdo e subordinacao
sintaticas, dentre outros problemas produzidos pelo recurso ao “esquema”
sem a devida observancia dos ajustes necessarios para adequa-lo a
singularidade de cada redagao. Apresentamos também, em aula, exemplos de
problemas semanticos que afetavam a coeréncia dos textos e advinham da
utilizacao do “esquema’” para qualquer proposta tematica, como frases prontas
sobre temas sociais sendo utilizadas em textos de temas mais subjetivos.

Embora alguns alunos tenham insistido em continuar usando o
“esquema” inteiro ou parte dele (alguns confessaram usar apenas a frase
pronta para introduzir o texto, visto terem ‘“dificuldades em comecar a
redacdo’”), a maioria se convenceu de que seu uso era mais prejudicial do que
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benéfico. Eles conscientizaram-se disso a medida que fomos estudando tipos
variados de introducdo (declara¢do, definicdo, alusdo histdrica, citacdo,
referéncia cultural), tipos variados de argumentos (argumentos de consenso,
de autoridade, de prova concreta, de raciocinio l6gico) e tipos variados de
conclusdo (sintese, deducdo, relacdo causa-consequéncia, pergunta retdrica,
proposta de intervencdo). Tal repertdrio de estratégias textuais mostrou aos
alunos que eles poderiam ser originais em seus textos e produzir frases
proprias, adequadas ao género redacdo, sem precisarem recorrer a frases
prontas geradoras de problemas de forma e de sentido.

Outra concepcao sobre escrita advinda da escola e apresentada pelos
alunos foi a de que ndo se pode usar a primeira pessoa do singular (eu) na
redacao, pois, supostamente, “o autor ndo pode aparecer no texto”. Tal ndao
foi a surpresa deles quando lhes dissemos que eles poderiam, sim, usar a
primeira pessoa e que, inclusive, esta seria a op¢ao mais adequada a algumas
propostas tematicas, a exemplo dos temas de cardter mais subjetivo como
alguns do vestibular UFRGS. Explicamos aos alunos que, embora nao
impossivel, o uso da terceira pessoa do singular ou da primeira pessoa do
plural, por exemplo, em um texto sobre “o seu cldssico literario” (tema de
redacdo do vestibular UFRGS 2014) seria, no minimo, estranho, de modo que a
primeira pessoa do singular seria a escolha mais acertada para esse tipo de
tematica.

No entanto, sendo uma recomendag¢ao do Manual de Capacitacao para a
Avaliacdo das Redacbes do ENEM a preferéncia pela impessoalidade na escrita
do texto dissertativo-argumentativo e caracterizando-se a redagdo nesse
exame por temas de cunho mais social (como “A persisténcia da violéncia
contra a mulher na sociedade brasileira”, tema de redacdo do ENEM 2015),
ndo poderiamos deixar de informar os alunos do risco que o uso de
expressdes como “eu acho que” e “na minha opinido” poderiam trazer para
0s seus textos. Isso nos levou a explorar em aula recursos linguisticos para
produzir efeitos de objetividade e também para expressar subjetividade sem
recorrer diretamente a primeira pessoa. Dentre tais recursos, estudamos a
utilizacdo da voz passiva, o emprego do sujeito indeterminado, o uso de
oracdes subordinadas substantivas subjetivas e a modalizacdo verbal e
fraseolégica por meio de advérbios, adjetivos, tempos e modos verbais
(ROQUE; VOLKER, 2016, p. 31-34; BENVENISTE, 2006 [1970], p. 81-92). O que
tentamos enfatizar, nessa aula mais “linguistica”, € que objetividade,
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imparcialidade e neutralidade sdo apenas efeitos de sentido (FIORIN, 2015, p.
82-84) produzidos por determinadas formas da lingua e que ndo sdo, de modo
algum, a natureza mesma da lingua, a qual é atravessada pela subjetividade.

Embora ndo tenhamos ensinado Benveniste aos alunos, um principio do
linguista sempre norteou o nosso fazer docente, aquele segundo o qual é “na
linguagem e pela linguagem que o homem se constitui como sujeito; porque
so a linguagem fundamenta na realidade, na sua realidade que é a do ser, o
conceito de ‘ego’” (BENVENISTE, 2005 [1958], p. 285, grifos do autor), sendo a
linguagem “tao profundamente marcada pela expressao da subjetividade que
nds nos perguntamos se, construida de outro modo, poderia ainda funcionar e
chamar-se linguagem”” (BENVENISTE, 2005 [1958], p. 287). Em outras palavras,
o fundamento da subjetividade estd no exercicio da lingua, no fato de cada
locutor poder apropriar-se da lingua toda e se propor como sujeito. Isso
significa que a auséncia de marcas pessoais ndo representa a inexisténcia de
subjetividade em um discurso, pois “Essas definicdes visam eu e tu como uma
categoria da linguagem e se relacionam com a sua posi¢ao na linguagem. [...]
e pouco importa que essas formas devam figurar explicitamente no discurso
ou possam ai permanecer implicitas” (BENVENISTE, 2005 [1958], p. 279, grifos
do autor). Assim, todas as formas e as fun¢des linguisticas, mesmo as
aparentemente mais objetivas, imparciais e neutras, como o sujeito
indeterminado, estao submetidas a atitude adotada pelo locutor em relagao
aquilo que enuncia e, portanto, sdao plenas de subjetividade.

Foi na quinta oficina, em que estudamos os recursos linguisticos
relacionados a manifestacdo da objetividade e da subjetividade no texto
dissertativo-argumentativo, que uma aluna fez a pergunta que intitula este
artigo: “Entdo eu posso dizer ‘eu’ na redacao?”. Esse questionamento, além
de indicar o inicio da desconstruc¢dao da concepcao de que ndo se pode usar a
primeira pessoa na redacdo, aponta também para uma dificuldade, comum
entre os estudantes, de ocupar um lugar de enuncia¢ao “para se autorizar a
dizer, especificamente para se autorizar a dizer por meio da escrita”
(JUCHEM, 2012, p. 7). A ocupacdao desse lugar de enunciacdo estd na
dependéncia da convocacdao do outro — no caso da sala de aula, da
convocacao do professor, que concede o espago para o aluno enunciar ao
autorizar e legitimar seus usos da lingua (SILVA, 2015, p. 20), constituindo-se,
mais do que um mero corretor de formas, um leitor de seu texto e dos
sentidos por ele produzidos. E esta a condicdo da constituico da autoria em
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sala de aula: que o professor se torne leitor do texto do aluno para que este,
por sua vez, se constitua autor na e pela escrita.

Antes, porém, dessa oficina sobre recursos linguisticos, ganhou relevo em
aula outra questdo de linguagem também relacionada a constitui¢ao da autoria:
a pratica do plagio. Na terceira oficina, recebemos as producbes relativas a
proposta ENEM n° 2, solicitada na oficina anterior e que tinha como tema “A

I”

igualdade de género e suas implicagées no Brasil do século XXI”. Levamos o0s
textos entregues para ler e avaliar em casa e, dentre tais produgdes,
encontramos duas praticamente iguais, com pouquissimas diferencas de forma
e de conteddo. Ambos os textos tratavam da discriminacao de género
enfrentada, sobretudo, pela mulher na sociedade brasileira e ambos plagiavam

um artigo da Internet, copiando-o quase na integra.

Ent3do, pesquisamos sobre o tema pldgio e reservamos parte da oficina
seguinte para abordar o assunto. Explicamos aos alunos que, além de nada
adiantar copiar textos da Internet para apresenta-los como suas redacdes,
uma vez que, no dia da prova do ENEM e do vestibular UFRGS, nao teriam
acesso a rede, plagiar é crime. Projetamos trecho da Lei 9.610/98 (Lei dos
Direitos Autorais), mais especificamente o artigo 7°, segundo o qual “Sao
obras intelectuais protegidas as criac6es do espirito, expressas por qualquer
meio ou fixadas em qualquer suporte, tangivel ou intangivel, conhecido ou
que se invente no futuro”. O referido artigo cita, dentre tais obras intelectuais,
““as coletaneas ou compila¢bes, antologias, enciclopédias, dicionarios, bases
de dados e outras obras, que, por sua sele¢do, organizacao ou disposi¢ao de

seu conteudo, constituam uma criacdo intelectual”.

A discussao que se sucedeu pareceu desacomodar os alunos, alguns dos
quais, inclusive, chegaram a questionar se as cdpias das frases prontas do
“esquema de redacao” poderiam ser interpretadas como plagio. Acreditamos
que a reflexdo sobre plagio tenha contribuido para a ado¢ao pelos estudantes
de uma nova atitude em rela¢ao ao acesso ao conhecimento através da leitura
e a producao do conhecimento por meio da escrita. Acreditamos ainda que tal
reflexdao sobre a pratica do plagio, assim como a reflexdao sobre o uso da
primeira pessoa do discurso, também estd implicada no processo de
constituicao do aluno como sujeito de linguagem e como autor de sua escrita.

Conforme Simdes et al. (2012), oportunizar, no ensino de lingua materna,
que o aluno assuma a sua prdpria voz, legitimando-a e responsabilizando-se
pelo seu discurso, é contribuir para a formacdo de sua autoria, “frente aos que
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o cercam e a histéria a que pertence” (SIMOES et al., 2012, p. 45). Assim
compreendida, a autoria relaciona-se ndo apenas a assuncao pelo locutor da
responsabilidade pelo seu dizer, mas também a assuncdo da responsabilidade
pelo dizer do outro quando incorpora esse dizer ao seu préprio, o que implica
a necessidade de delimitar bem as fronteiras entre tais dizeres.

A respeito disso, Bonette e Vosgerau (2010, p. 19) comentam que muitas
vezes “os alunos sabem o que significa o plagio, [mas] eles ndo citam a fonte e,
as vezes, também ndo sabem como fazé-lo”. Isso exige do professor que
conscientize o aluno dos modos de se apropriar da voz do outro sem, contudo,
confundir essa voz com a sua propria. Dentre tais modos, constam a citacao
direta e a citacdo indireta (parafrase), dois tépicos que trabalhamos com os
alunos na quarta oficina, a mesma em que discutimos a pratica do plagio.

Consideracoes finais

Em que medida o uso da primeira pessoa do discurso e a pratica do
pldgio permitem falar em subjetividade na linguagem e autoria na
argumentacao escrita?

A andlise das duas questdes de linguagem que se destacaram, na
experiéncia docente aqui relatada, permite concluir que o ensino de recursos
linguisticos para expressar efeitos de objetividade e subjetividade, bem como
para referir o dizer de outro, sdo conhecimentos necessdrios ndo apenas a
escrita da redacao de vestibular, mas também a producao de qualquer género
textual, na medida em que implicam a dupla relagdao do aluno com o seu
discurso e com o discurso do outro, relacdo esta que é condicdao da
constituicdo de sua subjetividade linguistica e de sua autoria, sobretudo na
argumentagao escrita.

Além disso, a reflexdo sobre o uso da primeira pessoa do discurso e a
pratica do plagio, na producdo de textos dissertativo-argumentativos, gerou
uma perceptivel mudan¢a de atitude dos alunos em relacdao ao acesso e a
producdo do conhecimento através da leitura e da escrita.

Em linhas gerais e para usar termos benvenistianos, o estdgio de
docéncia aqui descrito foi uma experiéncia humana na, pela e com a
linguagem. Uma experiéncia na e pela linguagem, porque, como todo evento
interacional, teve esta como condicdo (na) e meio (pela) (FLORES, 2013) de
comunicagao intersubjetiva em sala de aula. Uma experiéncia com a
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linguagem, porque o objeto mesmo dessa experiéncia de ensino e
aprendizagem foi o uso (com a) da linguagem manifesto no encontro com a
lingua nas atividades de leitura, produgdo textual e reflexao linguistica.

Para que as aulas de lingua materna sejam experiéncias humanas na, pela
e com a linguagem, é importante que o professor convoque o aluno a se
enunciar como sujeito nas praticas discursivas em sala de aula, pois, se “o
homem ndo disp6e de nenhum outro meio de viver o ‘agora’ e de torna-lo
atual sendo realizando-o pela inser¢do do discurso no mundo” (BENVENISTE,
2006 [1970], p. 85), é imprescindivel assumir as enunciacbes produzidas no
espago-tempo da escola como inser¢bes no mundo dos discursos de professor
e alunos, através das quais eles constituem sua subjetividade ao mesmo
tempo em que sao constituidos pela intersubjetividade com o outro.
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