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Resumo: Neste trabalho, objetivamos analisar o discurso de Donald Trump na ocasido
do langamento de sua candidatura a presidéncia dos E.U.A. e apontar elementos
linguistico-cognitivos que ajudaram a elaborar sua credibilidade e identificar quais as
metaforas de moralidade que estavam subjacentes a linguagem utilizada e que
favoreceram sua campanha politica. Baseamo-nos no Sistema da Metdfora Moral
(LAKOFF; JOHNSON, 1999) para detectar elementos metaféricos que ajudaram na
construcdo de argumentos favordveis a Trump. Concluimos que o Sistema da
Metdafora Moral, que define parte dos conceitos morais dos ocidentais, permeia a
linguagem politica e subjaz aos principais argumentos utilizados por Trump em seu
discurso.
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Abstract: In this work, we aimed to analyze Donald Trump's Presidential
Announcement Speech in order to point out the cognitive linguistic elements that
helped in the elaboration of the speaker's moral credibility. Moreover, we also
wanted to identify which morality metaphors were underlying the language used and
that favored his political campaign. We based our analysis on the Moral Metaphor
System (LAKOFF, JOHNSON, 1999) to detect metaphorical elements that have helped
building arguments favorable to Trump. We conclude that the Moral Metaphor
System, which defines part of the Western moral concepts, permeates the political
language and underlies the main arguments used by Trump in his discourse.
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Introducao

Ap0ds quase vinte anos desde sua primeira tentativa de entrar para a Casa
Branca, Donald Trump relangou sua candidatura no ano de 2015 pelo Partido
Republicano. E possivel que muitos tenham se questionado como alguém sem
nenhuma experiéncia politica, multibilionario, autor de iniumeros insultos e
enunciados tidos como sexistas, preconceituosos, xenofdbicos’, além de
articulista na quebra de tantos protocolos, um dia fosse chegar ao posto de
presidente dos Estados Unidos e de homem mais poderoso do mundo.

Com o objetivo de entender os artificios retdricos-argumentativos que
impulsionaram a candidatura do republicano a presidéncia dos E.U.A., estudos
sob o prisma discursivo-cognitivo-argumentativo, como o de Widyawardani
(2016) e o de Brujin (2016), mostraram diferentes aspectos existentes na
retdrica trumpiana que o colocaram em papel de destaque em relacdo aos
oponentes politicos.

Widyawardani (2016), por exemplo, analisou o discurso de lancamento
de candidatura de Trump e concluiu que, dentre as trés provas argumentativas
usadas por ele, a do tipo pathos foi a de maior incidéncia (com 54%) e serviu
para incitar, principalmente, emocdes de ddio e de intolerancia em seu
auditdrio. Bujin (2016), por sua vez, analisou diversas falas proferidas por
Trump em diferentes ocasibes e destacou sete modelos mentais (frames)
existentes nesses discursos que possivelmente provocaram a adesao de novos
seguidores.

Assim, ancorados na ideia de politica como uma pratica orientada para a
acdo e subjacente ao raciocinio pratico (FAIRCLOUGH, 2012), entendemos que
o discurso politico tem natureza argumentativa: a selecdo de palavras,
conexdes entre ideias, evoca¢bes de modelos mentais ndo tém por fim
unicamente a adesdo intelectual do publico, mas também de incitar a acao, ou

Em http://www.telegraph.co.uk/women/politics/donald-trump-sexism-my-year-tracking-every-
lewd- comment/, Trump chama uma jornalista de bimbo (garota estipida) apds ter sido
questionado quanto a sua postura sexista e fala em um programa televisivo que a apresentadora
Rosie O’Donell é porca (pig) e preguicosa (slob). Em
http://www.telegraph.co.uk/women/politics/donald-trump-sexism-tracker-every-offensive-
comment-in-one-place/, dentre os relatos, ha trechos de entrevistas gravadas no passado em que o
magnata sugere que mulheres devem ser maltratadas, ha recortes de falas suas em que promete
aos telespectadores que o concurso de Miss USA sera mais interessante do que antes, pois ele fara
que os biquinis das candidatas sejam menores. Além dessas falas, ha relatos de garotas que foram
participantes do concurso de beleza que garantem terem sido humilhadas pelo entdo dono do
programa de TV Miss USA e Miss Universo. Além desses, ha outras dezenas de registros de
comentdrios ofensivos proferidos pelo multibiliondrio principalmente contra mulheres em
http://www.telegraph.co.uk/women/politics/donald-trump-sexism-tracker-every-offensive-
comment-in-one-place/.
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seja, de “criar uma disposicao a acdo” (PERELMAN, 1997). Logo, no contexto
de nosso estudo, entendemos essa agao como criar uma predisposicao do
publico de se conectar a seus pontos de vista, crencas e intencdes.

Para isso, partimos do cruzamento entre a Linguistica Cognitiva com a
Andlise do Discurso Critica. Recorremos, mais precisamente, ao Sistema da
Metafora Moral (LAKOFF e JOHNSON, 1999) para analisarmos elementos
metafdricos do discurso de Donald Trump por ocasidao do lancamento de sua
candidatura a presidéncia dos Estados Unidos.

Logo, a partir da andlise desse discurso, nosso trabalho buscou
responder as seguintes questdes de pesquisa: a) é possivel identificar
elementos linguistico-cognitivos que funcionam como propulsores para a
elaboracdo de credibilidade moral?; b) quais as estruturas metafdricas do
Sistema da Metafora Moral subjacentes aos elementos linguisticos do discurso
capaz de produzir efeitos favordveis ao enunciador?

Nessa linha de considerac¢des, este artigo também busca promover uma
oportunidade para reflexdes em torno do possivel e proficuo didlogo entre os
estudos argumentativos e a dimensdo cognitiva.

1. Politica, linguagem e retérica

N3do existe politica sem persuasdo. Segundo Perelman (1997, p. 29), “o
que se procura é produzir ou acrescentar a adesao de um auditdrio as teses
apresentadas”. Na verdade, é necessdrio que lideres politicos ndo somente
conquistem seu publico por meio de seus argumentos politicos, pela
consisténcia entre suas ac¢des e palavras, por sua linguagem corporal, por seus
gestos e jeito de olhar, por suas caracteristicas de vigor fisico, mas que
também sejam capazes de entusiasma-lo. Portanto, a rigor, lideranca politica
depende da habilidade de persuadir e de inspirar confianca, assim como dela
dependiam os advogados do mundo classico.

Sobre essa questdo, Martin (2014) explica que a natureza da politica
envolve a tomada de decisGes em contextos de incertezas e de diferentes
possibilidades, exigindo, por parte do enunciador, lancar mao de argumentos
a fim de lograr uma unificacao entre as opinides disponiveis e divergentes.
Sobre a persuasdo, Martin (2014) aponta que ela, portanto, envolve rela¢ées
sutis de poder. Além disso, quando tomamos parte nesse processo,
estabelecemos algum tipo de cumplicidade, a qual é considerada ainda mais
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comprometedora, porque nds escolhemos livremente aceitar os argumentos
propostos.

Contudo, Martin (2014) sugere que embora haja diferentes formas de
persuasdo, como o uso da forca fisica, por exemplo, é pela palavra, pela
conquista da confianca de quem fala, pelo compartilhamento de percepcdes,
de interpretacbes, ainda que possa ser uma conexao tempordria e de dificil
sustentacdo, que a forcas persuasivas se concretizam mais facilmente. Em
outros termos, “o discurso consiste no meio dominante de persuasdo nas
sociedades humanas” (MARTIN, 2014, p. 2).

Nesse sentido, trataremos a seguir sobre a rela¢do entre o discurso
politico e o uso da metafora, para entdo, abordarmos a base tedrico-
metodoldgica na qual nos baseamos para realizar nossas analises.

2. Metafora como ferramenta retdrica

Ha menos de quarenta anos, a metafora ndo era bem recebida em
estudos no campo da literatura e da retdrica, como também ndo consistia em
uma drea disciplinar independente, académica e institucionalmente
reconhecida (VEREZA, 2012).

Segundo a concepcao aristotélica, a metafora estava inserida na retdrica
dos tropos, ou tropologia, que dava conta das figuras de linguagem. Nesse
sentido, Fiorin (2015) descreve, inclusive, que dentre as caracteristicas da
elocu¢ao, a dimensao tropoldgica dizia respeito t3ao somente ao
embelezamento da linguagem, sendo desprovida de qualquer forca
argumentativa.

Contudo, essa separacao entre mente e corpo e a visao de superioridade da
mente em detrimento do corpo, que esteve presente na histdria da filosofia
ocidental (ndo apenas em Platdo, mas também em Aristételes, Santo Agostinho,
Descartes e Kant), e que valorizava o racional, comecou a perder félego nos anos
50, cOm 0 avanco das ciéncias cognitivas e a partir da percepcao de que “o sujeito
nao era meramente o possuidor de uma mente imaterial, responsavel por
representacées diafanas” (MACEDO, 2008, p. 10), mas de uma unidade composta
por cérebro-mente-corpo em contato com o mundo.

Segundo Lakoff (1987), na visdo de categorias conceituais, o pensamento
é corporificado e baseado na percep¢ao, no movimento corpdreo e na
experiéncia fisica e social; é imaginativo e utiliza-se de metdforas, metonimia e
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7 by

imagem mental, pois € indiretamente corporificado e transcende a
representacdo literal das coisas. Em outros termos, a forma¢do do nosso
sistema conceitual estd interrelacionada a fatores socioculturais, bioldgicos,
motores, sensoriais, mentais e a maneira como interagimos com o mundo.

Nossas ideias, visoes de mundo e pensamentos, portanto, apenas fazem
sentido “se forem integradas a frames construidos por meio da interacao ou
do discurso” (DUQUE, 2015, p. 26). Com base em Fillmore, Feltes (2007, p. 135)
define frames como ‘“‘estruturas com o papel de representar entidades
conceituais”, uma vez que “emolduram uma grande quantidade de
conhecimento sobre um determinado conceito”. Em outras palavras, seriam
os frames que motivariam e definiriam as rela¢cbes semanticas entre conceitos
e as palavras relacionadas a eles.

Nessa mesma perspectiva, a metafora ganha reconhecimento cognitivo,
deixando de ser tratada apenas como ornamento linguistico ou como uma
substituicio de um termo pelo outro, como antes. Sobre isso, Lakoff e
Johnson (1980) asseguram, portanto, que a metdfora é uma questdo de
pensamento e que os processos de raciocinio humano sao, em grande parte,
metafdricos.

Assim, uma vez que reconhecemos a eficacia da retdrica politica em
persuadir, ndo podemos ignorar o fato de que a linguagem figurada presente
no discurso exerce um importante papel em cumprir os propdsitos politicos,
pois, como vimos, “muitos de nossos pensamentos racionais envolvem o uso
de mapeamentos metafdricos” (LAKOFF, 1987, p. 303). Isso acontece porque
0 pensamento abstrato sd € possivel por meio da metafora, cujo uso ocorre,
na maioria das vezes, inconscientemente.

Esses mapeamentos se estabelecem quando conceitos baseados no
plano da concretude, ou seja, a partir de nossa experiéncia no/com o mundo,
servem de base para falarmos e compreendermos outro conceito,
pertencente a outro dominio. Por exemplo, quando Trump prometeu que
“secaria os pantanos” (drain the swamps), o dominio pantano é concreto
(fonte) e remete-nos a um lugar sujo, pouco iluminado, cujo uso serviu o
propdsito de entendermos o dominio abstrato (alvo), a corrupcao.

Por tudo isso, Chateris-Black (2004) garante ser a metdfora a figura de
linguagem mais tipicamente usada na persuasdo, pois ela representa uma
maneira original de ver e compreender o mundo. Por isso, defendemos que os
discursos de lideres politicos sdao invariavelmente estruturados com base no
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uso de metdforas, visto que “as metaforas podem ser usadas com o intuito de
persuadir, ao sugerirem uma interpretacdo de situa¢cdes ou acontecimentos,
marcando uma determinada perspectiva politica” (CARVALHO, 2012, p. 217).

Essa ubiquidade da metafora nos discursos politicos é justificada por
Goatly (2007), quando argumenta que o conhecimento (ou a ideologia do
enunciador) é endossado, ou legitimado como verdadeiro, pelo discurso e
pelo uso da linguagem falada, a qual contrai a aparéncia de senso comum.
Segundo o autor, a “influéncia da linguagem no nosso pensamento e na
percepcao da realidade é mais poderosa quando nao estamos cientes dela,
quando ela propaga uma ideologia escondida, ou tecnicamente falando,
latente” (GOATLY, 2007, p. 27).

Nesse contexto, trataremos a seguir do modelo tedrico-metodolégico
proposto por Lakoff e Johnson (1999), no qual nos apoiamos para realizarmos
nossas andlises sobre o discurso metafdrico de Trump.

2.1 Sistema da metafora moral

Se a moralidade esta relacionada ao bem-estar humano, nao ha como
ignorar o impacto desse conceito no ambito da politica. Nesse sentido, Lakoff
e Johnson (1999) defendem que todos os ideais morais que almejamos, como
justica, virtude, tolerancia, liberdade, compaixao e direitos refletem a busca
humana pelo bem-estar. E os politicos sabem bem sobre o que almejamos.

Para os autores, nossos conceitos morais abstratos estruturam-se
metaforicamente. Em outros termos, um grande sistema de mapeamentos
metafdricos para conceitualizar, raciocinar e falar sobre as ideias morais se
estabelecem em nosso inconsciente cognitivo.

Segundo os autores, embora ndo haja uma grande variedade de
metaforas que definam nossos conceitos morais, as poucas que o fazem tém
forte base experiencial e relacionam-se as intera¢des sociais e as experiéncias
tipicas de bem-estar.

Os dominios fonte de metidforas da moralidade pautam-se,
nomeadamente, no que as pessoas em diversos momentos culturais e
histéricos entendem como sendo bem-estar. Por exemplo, todos preferem a
saude ao invés da doenca; a riqueza, ao invés da pobreza; a for¢a, ao invés da
fraqueza; e assim por diante. No caso de nossa pesquisa, inferimos que,
possivelmente, os cidadaos que assistiram ao discurso de Trump na ocasiao do
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lancamento de sua candidatura desejam, dentre outras coisas, que seus
direitos sejam respeitados, que a economia do seu pais se fortaleca para que
eles possam aumentar sua qualidade de vida e seu bem-estar.

Lakoff e Johnson (1999) subdividiram o sistema em categorias de
metdaforas da moralidade, a saber:

a) Metafora da contabilidade moral: de acordo com essa metafora, (I) o
bem-estar é concebido em termos de riqueza, logo, aumentar o bem-
estar é aumentar a riqueza;

b) Metafora da autoridade moral: dela surgem os principios paternalistas
que regem as familias em nosso contexto. Divide-se em duas versdes:
(1) autoridade legitimada, quando o respeito é merecido pelos pais
que agem moralmente, servindo de exemplo positivo para os filhos, e
(I1) autoridade absoluta, que se baseia na obrigacdo e na imposicdo de
autoridade sob os filhos e a esposa, por exemplo. Lakoff e Johnson
(1999) explicam que o agente moral é a crianca, e a figura de
autoridade é de um dos pais. Entretanto, adaptamos esses aspectos
para nosso cenario, no qual o agente moral passa a ser quem
prejudica o desenvolvimento da economia estadunidense e a
autoridade moral representada pelo presidente, entdao candidato a
presidéncia na ocasiao do discurso analisado;

c) Metafora da ordem moral: defende que os mais fortes dominam os
mais fracos, ou seja, os mais fortes tém superioridade moral perante
os mais fracos;

d) Metdfora da pureza moral: ao dizermos que uma substancia esta
limpa, isso quer dizer que nao ha impurezas. Por impureza,
entendemos sujeira. Logo, se algo estd limpo, é puro. Se ndo, é
impuro, sujo. Essa relacdo entre “limpeza” e “sujeira” ou “pureza” e
“impureza” gera a metdfora da PUREZA MORAL. Desse modo,
MORALIDADE E LIMPEZA e IMORALIDADE E SUJEIRA;

e) Metafora da moralidade como cuidado: essa metafora faz um
mapeamento entre a necessidade de protecao e a obrigacao moral de
proteger os outros, argumento que foi amplamente explorado pelo
entdo presidencidvel em seu discurso;

f) Moralidade como sautde: Porque o conceito de saide exerce papel
crucial na vida das pessoas, geralmente, entendemos o bem-estar
moral em termos de saude, gerando a metifora MORALIDADE E
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SAUDE. Uma das consequéncias dessa metéfora consiste no fato de
concebermos a imoralidade como uma praga capaz de contaminar
toda a sociedade;

g) Metdfora do PAl SEVERO: esse modelo surge a partir de uma
concepcdo de familia conservadora (na qual Trump se baseia) e
emerge da nossa percepcao de que vivemos num mundo perigoso e
repleto de desafios. Esse arquétipo autoriza e legitima o pai, cujo
carater é fundamentado na for¢a e na dominagao, como o principal
responsavel em proteger seus filhos (de quem lhes é exigida
obediéncia) das ameacas do mal existentes no mundo. Com efeito,
essa metafora pressupde que a sociedade € vista como uma familia, a
qual é submetida a regras sociais. Sobre esse elemento, Lakoff e
Johnson argumentam que essa metdfora do PAI SEVERO pode ser
facilmente internalizada por pessoas que ocupam cargos de lideranca
em uma sociedade.

3. Procedimentos metodolégicos

Nossa andlise, de cardter exploratdrio-dedutivo e de natureza
qualitativa, desenvolveu-se com base em Lakoff e Johnson (1980; 1999),
Chateris-Black (2004) e Bara (2010), no intuito de analisar o discurso de
lancamento oficial de candidatura a presidéncia dos E.U.A. de Donald Trump,
realizado no dia 16 de junho de 2015 e retirado do site da Revista TIME~

Ressaltamos que a escolha desse texto foi motivada por acreditarmos
que ele poderia conter mecanismos de natureza argumentativa mais
evidentes e expressivos, por se tratar do primeiro discurso realizado pelo
entao candidato.

A andlise seguiu as seguintes etapas:
1. Transcri¢ao do discurso para a lingua inglesa;

2. Leitura do texto transcrito e identificacdo de metaforas por meio dos
procedimentos estabelecidos pelo MIP (Metaphor Identification
Procedure) (PRAGGLEJAZ, 2007), que considera metafdrico o uso de
termos que denotam incongruéncias e tensbGes semantico-

2 Transcricdo retirada de http://time.com/3923128/donald-trump-announcement-speech/ em 27 de
fevereiro de 2017.
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pragmaticas, no momento em que se diferem de sua forma mais
bdsica e sentido mais concreto;

3. Traducdo de cada excerto contendo expressdes e verificagdo, por
meio de nova leitura, da permanéncia de potenciais usos metafdricos
na lingua portuguesa;

4. Revisao dos contextos do discurso para, entdo, estabelecermos
relagbes linguistico-pragmaticas e efetuarmos analises qualitativas
dos segmentos que continham passagens de natureza argumentativa;

5. Agrupamento de trés secdes (4.1; 4.2 e 4.3), contendo excertos
referentes a argumentos similares e cujo suporte conceitual era
estruturado por metdaforas pragmaticamente afins;

6. Marcagao tipografica nas expressées metafdricas em cada excerto, as
quais foram sublinhadas e numeradas. Além disso, os itens lexicais
metafdricos foram marcados em negrito;

7. Uso de aspas duplas para identificar elementos retirados do texto e
demarcar uma heterogeneidade enunciativa, “cuja responsabilidade o
locutor ndo quer assumir (MAINGUENEAU, 1997, p. 90);

8. Nomeagao de cada secao conforme a metafora conceitual mais
proeminente dentre os excertos que a constituiam;

9. Insercdo de notas de rodapé em cada segmento, contendo a versao
original em inglés, igualmente identificada com marcas tipogréficas.

Frisamos que nossa decisdao de traduzir os dados se deu por
entendermos a linguagem metafdrica como um reflexo de nosso sistema
conceitual corporificado, de nossa condicdo humana (LAKOFF; JOHNSON,
1980, LAKOFF, 1987; LAKOFF; JOHNSON, 1999). Assim, acreditamos que,
embora as linguas inglesa e portuguesa sejam diferentes, fazem parte da
cultural ocidental, o que minimizaria as possibilidades de haver grandes
variagdes entre os conceitos metafdricos nas duas linguas.

Destacamos ainda que a escolha de cada segmento metafdrico se deu
pelo seu papel na construcao argumentativa de Trump e no desenvolvimento
de um discurso mais persuasivo. Em outras palavras, deixamos de analisar
outras metaforas em potencial, também existentes nos excertos destacados,
por ndo atribuirmos a elas valores sociocognitivos e pragmaticos relevantes
a0 processo persuasivo no excerto em que estavam inseridas.
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4. Resultados e Discussao

Nesta secdo, apresentamos trés subsec¢bes. Em cada uma, hda um ou
mais trechos retirados do discurso de Trump, que foram agrupados com base
nas metaforas conceituais subjacentes mais proeminentes de cada excerto.

4.1 Metafora: NOSSA NACAO E FAMILIA

Em sua obra Moral Politics, Lakoff (1996) salienta a influéncia que a ideia
que temos de nacao como uma familia exerce em nossa compreensao sobre a
politica. A partir desse frame, percebemos nossa terra natal como nossa casa,
nossos compatriotas como irmaos e o principal representante do governo
como um de nossos pais.

Nesse sentido, podemos identificar no discurso de Trump a evocac¢ao
dessa metafora conceitual:

(1) “Nosso pais esta com sérios problemas (1.1). Ndo temos mais vitdrias (1.2).
Costumdvamos ter vitdrias, mas ndo as temos. Quando foi a Ultima vez que
alguém nos viu derrotando, digamos, a China (1.3) em um acordo comercial? Eles
nos matam (1.4). Eu derroto a China o tempo todo (1.5). O tempo todo”.3

Em 1.1, o orador personifica o conceito de “pais”, ao enfatizar que o
prdéprio pais estd com problemas, em vez de se referir a sua economia, por
exemplo. A razao dessa personificacao pode ser detectada logo em seguida,
quando em 1.2, usa a primeira pessoa do plural (“temos”) para retomar o
referente “pais”.

7

Nesse caso, inferimos que é estabelecido o mapeamento entre PAIS
(dominio fonte) e FAMILIA (dominio alvo), formando a metafora NOSSA
NACAO E UMA FAMILIA. Ao contrario da metafora usada no discurso de Bush,
NACAO E UMA PESSOA, a qual, segundo Carvalho (2012), exerceu papel
importante para justificar o inicio dos ataques contra o Afeganistao, apds o
tragico episddio conhecido como 11 de setembro, nos E.U.A. em 2001.

Desse modo, destacamos a importancia dessa metafora, pois, desde o
inicio de seu discurso, Trump lanca m&o da nocdo de NACAO E UMA FAMILIA,
que funciona como peca-chave de sua retdrica ao argumentar que “sua

3Tradu¢do nossa de: “Our country is in serious trouble (1.1). We don't have victories anymore (1.2).
We used to have victories, but we don't have them. When was the last time anybody saw us beating,
let's say, China (1.3) in a trade deal? They kill us. | beat China all the time. (1.4). All the time”’.
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familia” é agora “perdedora” (1.2), pois ndo hd “vitdérias”. Sem vitdrias, ha
derrotas, ha derrotados, perdedores.

Novamente, em 1.4, 0 enunciador recorre a personificacao do pais chinés
para ajuda-lo a fortalecer sua tese de que inimigos impiedosos estdao matando
sua familia, que estd subjacente & metafora OBTER VANTAGEM ECONOMICA
SOBRE OUTRO PAIS E UM ASSASSINATO.

No segmento 1.5, Trump retoma a ideia de que a China precisa ser
combatida e que a “derrota” o tempo todo. Logo, por acarretamento,
entendemos que TER VANTAGEM EM TRANSAQ()ES COMERCIAIS E
DERROTAR SEU CONCORRENTE.

Isso tudo se baseia no Sistema da Contabilidade Moral, segundo o qual,
nosso bem-estar também € concebido em termos de riqueza e prosperidade,
ou seja, se ndo ha vantagem nas transa¢des comerciais, a economia do pais é
prejudicada, assim como nosso bem-estar (LAKOFF e JOHNSON, 1999).

4.2 Metafora: PAISES QUE PREJUDICAM NOSSA PROSPERIDADE MATERIAL
SAO NOSSOS INIMIGOS

Apds construir implicitamente por meio de mecanismos cognitivos que
ele e seus compatriotas sdo parte da mesma familia, Trump, aos poucos,
arquiteta um cendrio de inseguranga, personificando nag¢des estrangeiras
como inimigos reais:

(2) Quando vencemos o México na fronteira? (2.1) Eles estdo rindo de nds (2.2),
da nossa estupidez. E agora eles estdo nos derrotando economicamente (2.3).
Eles ndo sd3o nossos amigos, acredite em mim. Mas eles estdao nos matando
economicamente (2.4). Os Estados Unidos se tornaram um depésito para os
problemas de todos (2.5).4

Nesse trecho do discurso, observamos que o argumento de que os
E.U.A. estdo cercados por inimigos impiedosos e cruéis é reforcado quando o
orador também personifica o pais mexicano (2.1) para, em seguida,
caracteriza-lo ndo apenas como atroz, mas como um inimigo que ridiculariza o
perdedor, pois “riem” da derrota dos americanos. Por acarretamento,
entendemos que “riem”” tem tom de ridiculariza¢do, portanto evoca a ideia de
subestimacdo da capacidade dos E.U.A. de controlar a imigracao ilegal de

4 Tradugdo nossa de “When did we beat Mexico at the border?(2.1) They're laughing at us,(2.2) at our
stupidity. And now they are beating us economically.(2.3) They are not our friend, believe me. But
they're killing us economically.(2.4)The U.S. has become a dumping ground for everybody else's

problems(2.5)”.
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mexicanos na fronteira. Logo, identificamos como metdfora conceitual
subjacente: IMIGRACAO ILEGAL E UMA PRATICA FACIL PARA OS MEXICANOS.

No segmento 2.3, assim como no excerto anterior, 0 enunciador resgata
a ideia do México como um oponente, ao usar o verbo ‘derrotar”
metaforicamente. Além disso, utiliza-se do verbo matar no sentindo
metafdrico (2.4) para construir a imagem da “familia” que esta correndo risco
de morte.

Em 2.5, Trump conceitualiza os E.U.A. como um recipiente, que “recolhe
os problemas” dos outros. Ora, entendemos problemas como obstrucdes,
impurezas, logo, por acarretamento, inferimos que a metafora que subjaz a
essa declaracao é: E.U.A. SAO UM RECIPIENTE PARA RECOLHER SUJEIRAS
ALHEIAS.

Sobre isso, Lakoff e Johnson (1999) defendem que correlacionamos
inconscientemente pureza como moralidade e impureza como imoralidade.
Além disso, advertem-nos em relacdo aos acarretamentos que se originam a
partir da met4fora MORALIDADE E LIMPEZA, como, por exemplo, o de que se
algo ndo causa bem-estar, é sujo, é imoral e doentio. Vejamos:

(3) Quando o México envia seu povo, eles ndo estdo enviando seu melhor (3.1).
Eles ndao estdo enviando vocé. Eles estdao enviando pessoas que tém muitos
problemas, e eles estdo trazendo esses problemas (3.2) Eles estdo trazendo
drogas. Eles trazem crime (3.3). Eles sdo estupradores.>

Quando declara que o “México envia seu povo”, em 3.1, além de
continuar a personificar o conceito de pais, dessa vez, o orador convida seus
enunciatarios a interpretarem que essas pessoas sao objetos danosos
(PESSOAS SAO OBJETOS), ou seja, alguém envia a nés “objetos” que ndo sdo
os melhores, logo, por inferéncia, sao os piores.

Em 3.2, o conceito de problema como objeto também é anunciado. A
palavra “problema” esta sendo usada metaforicamente, pois ndo consiste em
algo que pode ser fisicamente transportado. Logo, se sdo as piores pessoas
que os trazem, entendemos, por acarretamento, que seus problemas sao
igualmente nocivos ou até males contagiosos. Inferimos, portanto, que a
metafora por trds dessa constru¢cdo é PROBLEMA E UMA DOENCA.

5Traducdo nossa de: When Mexico sends its people, they're not sending their best. (3.1). They're
not sending you. They're sending people that have lots of problems, and they're bringing those
problems to us.(3.2). They're bringing drugs. They're bringing crime.(3.3) They're rapists.
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A esse respeito, Kdvecses, citado por Goatly (2007), por exemplo,
observou que o esquema de pureza, limpeza, evocava implicacbes semanticas
responsaveis em formar a metafora DOENCA/GUERRA E INVASAO. A partir de
referenciais corpdéreos que temos sobre doenca, por exemplo, a invasao de
bactérias ou virus em nosso organismo, € possivel mapearmos essa

Ay

experiéncia a “invasdo” de pessoas a nacdo de Trump.

Para fortalecer seu argumento de que os inimigos da familia
estadunidense trazem consigo sujeiras e componentes prejudiciais, Trump usa
a palavra “crime” metaforicamente (3.3), como algo prejudicial, transportado
por essas pessoas, que subjaz & metafora conceitual CRIME E DOENCA.

Como vimos anteriormente, o conceito de bem-estar também pressupde
a prosperidade financeira, além de saude e limpeza. Nesse sentido, o orador
faz uso dessas crencas para fortalecer anda mais seus argumentos:

(4) Muitas pessoas ndo conseguem emprego (4.1) Elas ndo conseguem
emprego, porque ndo hd empregos porque a China tem nossos empregos e o
México tem nossos empregos (4.2). Todos eles tém emprego. Nossos inimigos
estdo ficando mais fortes (4.3), a propdsito, e nds, como um pais, estamos
ficando mais fracos (4.4).°

Nesse trecho, Trump tenta justificar porque seu pais, referido como
FAMILIA, estd “enfraquecendo”. Logo em 4.1, percebemos que a palavra
‘emprego’ foi usada metaforicamente, na medida em que ele se refere a algo
de dificil acesso (em inglés, o verbo to get, que foi traduzido como
“conseguir”) e diz respeito a “ter éxito na obtenc¢do de algo”, “possuir” ou
“adquirir” algo, como um objeto de valor, em vez de algo que se conquista.
Essa ideia pode logo ser confirmada em 4.2 quando os paises personificados
em inimigos sao responsabilizados de “terem” todos os empregos.

Com efeito, em seguida, o segmento 4.3 ratifica nosso raciocinio
inferencial ao classificar objetivamente, em forma de retomada de referente,
os paises China e México como inimigos fortes, de onde depreendemos a
seguinte metdfora: SER FORTE E TER MAIS. E por acarretamento, em 4.4, 0s
E.U.A sdo caracterizados como “fracos”, termo também usado em sentido
metafdrico para evocar uma imagem de vulnerabilidade em relagdo aos
inimigos.

6Tradugdo nossa de: A lot of people up there can't get jobs(4.1). They can't get jobs, because there
are no jobs, because China has our jobs and Mexico has our jobs (4.2). They all have jobs. Our
enemies are getting stronger (4.3) and stronger by the way, and we as a country are getting

weaker(4.4).
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4.3 Metafora SABER GERAR RIQUEZAS E SABER GOVERNAR

Ap0ds ter acionado em seus interlocutores os frames de que todos fazem
parte da mesma familia, de que todos almejam bem-estar e moralidade, mas
que estdo sendo impedidos em fun¢ao da invasdo de inimigos que carregam
doencas contagiosas e que tomam suas riquezas, tornando-os frageis e
vulnerdveis, chega o momento de anunciar a salva¢do e revelar-se como
salvador, como pai (da metadfora da Autoridade Moral e do Pai Severo):

(5) Porque ndo temos protecdo e ndo temos competéncia (5.1), ndo sabemos o
que estd acontecendo. E isso tem que parar (5.2) e tem que parar rapido’.

Apds desenvolvido o argumento de que sua “familia” estd enfrentando
situacOes dificeis em virtude da a¢ao de inimigos perigosos, ha, na passagem
5.1, referéncia as causas de tamanho “transtorno”. Ao usar as palavras
“protecao” e “competéncia” como itens, ou mercadorias, pois se referem a
conceitos que, na pratica, ndo podem ser possuidos, Trump desenvolve o
argumento que ele é o mais habilitado a adquirir tais artefatos. Entendemos
que a metéfora subjacente a essa ideia é: A SOLUCAO DE PROBLEMAS SAO
OBJETOS ADQUIRIVEIS. Esse segmento também faz alusdo a metafora da
MORALIDADE COMO CUIDADO.

Em seguida, o referente “problema”, ou “situacao” dificil em que as
pessoas se encontram’ (5.2), é retomado pelo pronome “isso’, que estad sendo
usado metaforicamente. Observamos que estd caracterizado como uma agao
que precisa parar. A esse respeito, recorremos a metafora ATIVIDADE E
MOVIMENTO (GOATLY, 2007). Logo, por acarretamento, concluimos que, se o
problema, ou a situagdo em questao, precisa parar, ela esta em andamento.

Nesse sentido, entendemos que ao evidenciar que uma atividade em
movimento € uma das responsaveis por gerar sentimentos de inseguranca aos
cidadaos dos E.U.A.,, o enunciador anuncia com sutileza o status de
reversibilidade, para depois se revelar como salvador.

Como existem outros possiveis “salvadores”, os politicos, que também
estdo em busca de proteger os cidaddos e de reestabelecer o crescimento
econdmico no pais, é preciso mostrar aos enunciatarios que as propostas dos
outros ndo estao em consonancia com a sua. Observemos como esse
argumento é construido:

7 Tradugdo nossa de: Since we have no protection and no competence (5.1), we don’t know what is
going on. And that has to stop(5.2), it has to stop fast.
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(6) Eu observei os politicos. Eu negociei com eles toda a minha vida.Se ndo
consegue fechar negdcio com um politico, tem algo de errado com vocé. E isso é
0 que tem nos representado. Eles nunca fardo a América grande
novamente.(6.1) Eles se quer tém uma chance. Eles sdo totalmente controlados
(6.2) - eles sdo totalmente controlados pelos lobistas, pelos doadores e por seus
interesses especiais, totalmente.

Como mencionamos anteriormente, o orador busca estabelecer uma
imagem de que sua nacdo € sua familia e, atrelado a isso, promove a imagem
dos politicos ndo necessariamente como principais inimigos, mas como pessoas
nas quais ndo devemos confiar, pois defendem interesses pessoais. Como
solucdo, Trump usa seu histdrico fora do ambito politico e seu desempenho no
mundo dos negdcios para convencer possiveis eleitores que os politicos sao
“controlados” (6.2) pela defesa de seus préprios interesses, em detrimento dos
interesses da populacdo. Paradoxalmente, enquanto homem de negdcios,
Trump também tem interesses capitalistas a serem defendidos.

Percebemos, no excerto 6.1, o uso do principal slogan de sua campanha,
Make America great again, que pode ser traduzido por “Faga a América grande
novamente”. Esse é formado por uma metdafora: a palavra “grande” (great)
nao expressa ideia de algo com dimensdo maior do que o normal, mas de uma
ideia de riqueza e de prosperidade.

Embora a expressdao metafdérica “tornar-se grande” ja seja
convencionalizada, ndao podemos perder de vista seus mecanismos de
formacdo. Precisamos do elemento concreto, o dominio fonte (vastidao,
amplitude, dimensdo fisica/geografica) para mapearmos ao dominio alvo
(imponéncia, grandiosidade), formando a metafora PROSPERIDADE E
GRANDEZA, que estd diretamente interligada a metafora BEM-ESTAR E
RIQUEZA. Com isso, detectamos a influéncia da metifora da moralidade na
elaboracdo ndo apenas do slogan da campanha eleitoral trumpiana, mas de
toda sua retdrica.

8Tradugdo nossa de: I've watched the politicians. I've dealt with them all my life. If you can't make a
good deal with a politician, then there's something wrong with you. And that's what we have
representing us. They will never make America great again (6.1) They don't even have a chance.
They're controlled fully (6.2). They're controlled fully by the lobbyists, by the donors, and by their
special interests, fully.
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Consideragoes finais

Esse trabalho buscou analisar o discurso de Donald Trump na ocasido do
lancamento de sua candidatura a presidéncia dos E.U.A. Nossos objetivos
foram de apontar elementos linguistico-cognitivos que funcionam como
propulsores para a elaboracdo da credibilidade moral do orador e identificar
elementos do Sistema da Metafora Moral subjacentes a linguagem utilizada
que favoreceram sua campanha politica.

Pelos exemplos e breves discussbes apresentadas, observamos que a
metafora exerce papel crucial no contexto politico, pois € capaz de acionar
elementos conceituais que auxiliam nos efeitos persuasivos pretendidos.

Além disso, por meio dos usos da linguagem, vimos que dominios
separados como “familia”, “moralidade”, “inimigos”, “doencas” podem se
interconectar e permitir outros acarretamentos metafdéricos de carater
ideoldgico, com a finalidade de fazer emergir uma “verdade” e de criar efeitos
sociocognitivos condizentes com a inten¢do do orador.

Detectamos que diversas metaforas do Sistema da Metdfora Moral
permeiam a linguagem de Trump. Por exemplo: 1) Contabilidade Moral,
quando incita uma reacdao de quitacao da divida adquirida por paises
“aproveitadores” dos E.U.A; 2) Pureza Moral, quando subtende que os
“invasores” trazem coisas ruins com eles; 3) Moralidade é Riqueza, quando
deixa subentendido que o bem-estar s6 € adquirido quando se tem
prosperidade financeira; 4) Autoridade Moral, revela-se ao se descrever como
0 Unico capaz de resolver o problema e 5) Pai Severo, no momento que se
coloca como o pai da familia, que ndo medird esforcos para promover seu
bem-estar.

Concluimos, portanto, que todos esses elementos metafdricos
funcionaram como pecas-chave para despertar no publico interesse e
confianga. Assim, foi possivel confirmar que, de fato, a Metafora da
Moralidade serve como um dos recursos persuasivos mais significativos na
retdrica politica de Trump.
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