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A FORMULA “DESLEGITIMACAO DE ISRAEL” ENTRE POLEMICA
INTRINSECA E ARGUMENTACAO POLEMICA'

Nadia Ellis"

Resumo: Neste artigo, buscamos voltar nossa atencdo para uma das caracteristicas
principais da férmula, a saber: seu carater polémico. Tendo em vista a natureza politética
das unidades lexicais que compdem a férmula, uma polémica se desencadeia muitas
vezes sobre a prdpria significacdo de uma férmula. Ao mesmo tempo, uma férmula
também pode ser mobilizada em uma argumentacao de cardter polémico, utilizada para
levar a cabo sua missao de persuasdo. Assim, podemos nos indagar sobre a relacdo entre
o cardter intrinsecamente polémico de uma férmula e sua explora¢do no centro de uma
confrontacdo verbal de cardter polémico. Este estudo dedica-se mais particularmente ao
emprego da férmula “deslegitimacdo de Israel” nos discursos politicos, para ver como
essa férmula pode ser explorada por diferentes atores politicos para desqualificar o
discurso de seu adversdrio (ou ainda para obter um consenso junto a seu publico)
durante uma confrontacdo entre posi¢des antagonistas. Como a polemicidade inerente a
esta formula pode ser explorada na constru¢do polémica em geral e politica em
particular?”.
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Abstract: In this article we wish to concentrate our attention on one of the main
characteristics of a formula, i.e. its polemical aspect. Because of the often polythetic
nature of the lexical units that compose it, in fact, polemics often rise around the very
meaning of a formula. At the same time, a formula can also be used in a polemical
argumentation, which exploits it in order to achieve its persuasion goals. We can
therefore ask ourselves whether there is a connection between the intrinsic polemical
aspect of a formula and its use at the heart of a polemical verbal confrontation. This study
specifically concentrates on the uses of the formula ‘“delegitimization of Israel” in
political speeches, in order to verify how it can be used by different political actors with
the goal of disqualifying the speech of their adversary (or in order to obtain their own
public’s consensus) during a confrontation between antagonistic positions. How can the
inherent polemical aspect of this formula be exploited in the construction of polemical
argumentation in general, and political polemical argumentation in particular?
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Introducao

Os estudos linguisticos e discursivos das ultimas décadas chamam a
atencao para a existéncia de expressbes que entram no debate publico de
maneira bastante repentina e ao mesmo tempo de uma forma que parece
evidente aos locutores. Recentemente conceituadas por Alice Krieg-Planque,
as formulas sao lexemas ou sequéncias de lexemas que se cristalizam na
atividade discursiva publica (em todos os seus niveis) em certo momento
histérico e que “ganham vida” enquanto unidades de sentido, embora sua
significacdo ndo seja justamente univoca nem unanimemente estabelecida.

Neste artigo, voltamos nossa atencdao para uma das principais
caracteristicas da férmula: o cardter polémico. Tendo em vista a natureza
politética das unidades lexicais que compdem a férmula, uma polémica
desencadeia-se muitas vezes sobre a prépria significacao de uma férmula. Ao
mesmo tempo, uma fdérmula também pode ser mobilizada em uma
argumentacao de carater polémico, utilizada para levar a cabo sua missao de
persuasdo. Entdao, podemos nos indagar sobre a relacdao entre o carater
intrinsecamente polémico de uma férmula, que carrega seu préprio sentido e
sua propria pertinéncia, e sua exploracdo em um confronto verbal, em que ela
ndo é um fim em si mesma (ndo se trata de fazé-la sobressair), mas é uma
arma argumentativa posta a servico de diversos objetivos. Como a
polemicidade inerente a férmula pode ser explorada na constru¢ao da
argumentacao polémica em geral e politica em particular?

Nosso estudo concentra-se no emprego da féormula “deslegitimacao de
Israel”, que, desde os anos 2000, tornou-se moeda corrente em lIsrael e na
comunidade judia diaspdrica, figurando abundantemente no discurso corrente
israelense, bem como em todo tipo de discurso que toca no assunto de Israel
e sua legitimidade. O estudo em questao examina a utilizagao da férmula nos
discursos politicos, para ver como esta pode ser explorada por diferentes
atores politicos para desqualificar o discurso de seu adversario (ou ainda para
obter um consenso junto a seu publico) durante a confrontacdo entre
posicdes antagonistas. Apresentaremos, inicialmente, as no¢des de polémica
publica e de férmula, para estuda-las em seguida num debate sobre a férmula
““deslegitimacdo de Israel”, posteriormente sobre uma polémica politica, a
qual faz uso da referida férmula para desacreditar o adversario.
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1. A polémica

Numerosos estudos tém sido publicados a propdsito da polémica, e a
tarefa de considerar todos eles é de suma importancia para este artigo.
Propomos entao uma breve sintese das maneiras como a polémica é
geralmente definida pelos estudos contemporaneos de argumentacdo e de
andlise do discurso, para, em seguida, passar a andlise dos textos
selecionados.

De maneira geral, pode-se definir a polémica como uma confrontagao
verbal na qual o assunto debatido tem um interesse publico - sem isso, trata-
se de uma querela de ordem privada (PLANTIN, 2003). A polémica se define
entdo pela presenca de um discurso A contra um discurso B: “O que
caracteriza antes de tudo o fenémeno é que ele se inscreve em um espago
dialégico no qual ele constitui “um discurso a contrario” (MARCELLESI, 1971, p.
44); a polémica é “um contradiscurso” (KERBRAT-ORECCHIONI, 1980, p. 9);
ela sup6e “um contradiscurso antagonista” (ANGENOT, 1982, p. 34) que se
detém sobre o discurso do outro para rejeitd-lo” (AMOSSY; BURGER, 2011,

p.11). O discurso polémico é necessariamente dialdgico, pois:

[...] toma sempre por objeto um discurso outro e traz julgamentos de valor
sobre este. Neste sentido, pode-se dizer que os locutores engajados em uma
polémica fazem uso do poder de reflexibilidade das linguas naturais: eles
sustentam discursos sobre outros discursos” (MICHELI, 2011, p. 2).

No entanto, ele ndo é forcosamente dialogal'. Essa é a diferenca que Amossy
(2014) estabelece entre discurso polémico e troca polémica. A polémica presume
entdo um discurso adverso ao qual ela se opde por uma argumentagdao mais ou
menos violenta, cuja finalidade é sempre desacreditar o outro e suas posi¢des: “O
discurso polémico é um discurso desqualificante, quer dizer, que ataca um alvo”

(KERBRAT-ORECCHIONI, 1980, p. 12). Se ‘“os enunciados adversos sao

1Jacques Bres (2005, p. 47-61) explica a diferenca entre os termos dialogal e dialdgico, assim:

“— dialogal, para se encarregar de tudo o que se refere ao didlogo enquanto alternancia de atos de
fala, digamos o didlogo externo, para falar como Bakhtin; dialogal se op6e a monologal”;

“— dialégico, para se encarregar da problemadtica da orienta¢do do enunciado em dire¢do a outros
enunciados, digamos para chegar ao didlogo interno; dialdgico se opde a monoldgico. Cumpre
salientar que dialégico é antdo percebido mais como a tradugao do termo russo dialogicheskij,
oriundo dos trabalhos de Bakhtin, que como um neologismo de sentido a partir do adjetivo francés
dialégico. Da mesma maneira que o substantivo dialogismo €, antes, percebido como a tradugao
do russo dialogichnost que como neologismo de sentido da figura retérica que traz esse
substantivo, e que Fontanier (1977 [1821]) define assim: o dialogismo consiste em relacionar
diretamente, tal como sdo esperados a sair da boca, os discursos que se emprestam as
personagens ou a nés mesmos em um ou outra circunstancia”.
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necessariamente convidados, [...] € para melhor anuld-los” (MAINGUENEAU,
1983, p. 16).

Se a desqualificacao do adversario pode ser feita por meio do descrédito
lancado sobre seus argumentos, mas também (e frequentemente) sobre a
prépria pessoa do adversario (em que hd o emprego quase onipresente, na
polémica, do argumento ad hominem), podemos nos questionar se esta
desqualificacao tem por finalidade aumentar o consenso em torno da pessoa
do locutor e de suas posicdes (o que faria a polémica ingressar com todo
direito no dominio da argumentacdo) ou se ela é apenas uma forma de
confrontagao violenta entre seres humanos, em um enfrentamento de vises
opostas ao ponto de elas serem irreconcilidveis (ANGENOT, 2008; DASCAL,
2006; DASCAL & KNOLL, 2011). Entretanto, mesmo se ela seja apenas a forma
“civilizada” da confrontacdo violenta outrora desenvolvida pelos diferentes
meios do combate fisico, a polémica comporta um traco suplementar: ela
permite, na sociedade contempordnea, como mostra Amossy, uma (muito
importante) coexisténcia no dissenso:

A argumentac¢dao muda entdo de rumo. Ela renuncia a seu ideal de acordo e de
colaborag¢do cedendo as pressbes do meio que o tornam impraticavel. Ao
mesmo tempo, ela preenche uma funcdo social: ela autoriza, por meio da
interagdo verbal, uma coexisténcia no dissenso. Em um espago em que a gestdo
verbal dos conflitos ameaga sempre se transformar em violéncia armada,
admitir-se-d que esse objetivo talvez ndo seja tdo modesto como poderia
parecer a primeira vista. (AMOSSY, 2011, p. 2).

Mas a polémica parece pertencer também, e de pleno direito, ao
dominio da argumentacdo, pois, se consideramos que, ao lado do (e por meio
do) descrédito lancado sobre o outro e suas posicdes, o locutor se
compromete igualmente em um esforco de persuasdo, isso estaria tao
somente no préprio campo da argumentacao.

Para Amossy (2010), que vé na argumentacdo um continuum que vai da
co-construcao das respostas ao confronto violento das teses antagonistas, a
polémica constitui um dos polos da atividade argumentativa. E entdo a forma
segundo a qual os argumentos sao construidos e opostos, a maneira como os
argumentos sdo integrados nos discursos mutuamente hostis, que devem ser
ainda mais exploradas para fundamentar em provas o pertencimento da
polémica no dominio da argumentacdo (AMOSSY & BURGER, 2011, p. 14).

Outra caracteristica, a argumentacao polémica passa frequentemente
pela violéncia verbal e pela énfase na emocdo. Nao se trata somente da
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presenca do pathos (a tentativa de sensibilizar o auditério pode também se
realizar por uma argumentacdo ndo violenta), mas também dos “fortes tracos
de afetividade que se inscrevem em uma fala subjetiva e manifestam o estado
de espirito do orador” (Ibidem). Sendo isto, na medida em que a polémica é
uma pratica social ao mesmo tempo em que é uma pratica retdrica,
numerosos esforcos sao igualmente investidos na construcdo de uma
identidade social por meio da qual se apresenta suas posi¢oes. Nesse caso, 0s
apelos ao pathos podem ser interpretados como uma busca pela empatia do
publico, para melhor transformd-lo em militantes de sua causa.

E justamente o publico como um Terceiro que constitui o Gltimo aspecto
geralmente reconhecido como o0 que caracteriza as trocas polémicas
(PLANTIN, 2003): enquanto a polémica em si pode se desenvolver no interior
de uma troca entre apenas duas pessoas, é a presenca (ndo necessariamente
no momento em que a polémica se desenvolve) de um publico sensibilizado
por suas implicacfes e suas consequéncias que coloca plenamente a polémica
no espaco do debate publico. Varios estudos investigaram o papel das midias
na difusdo (e as vezes a proépria criacdo) das polémicas contemporaneas (cf.
BURGER, 2011), mas esse assunto extrapola o objetivo deste estudo, o qual se
propbe a analisar o funcionamento de uma férmula no interior de uma
argumentacgao polémica.

2. A féormula como intrinsecamente polémica e/ou como arma argumentativa
na polémica

A unidade lexical complexa “deslegitimacdo de Israel” responde aos
quatro critérios definidores de uma férmula, tais como postulados por Alice
Krieg-Planque (2009). Em primeiro lugar, trata-se de uma unidade lexical
cristalizada. De fato, no espaco publico de discussdo israelense, da didspora e
dos intelectuais especializados no assunto, a sequéncia é conhecida por todos
em sua forma cristalizada e, parafraseando a autora, € justamente porque “se
a férmula existe também por meio de suas parafrases, ela nao existe fora de
uma sequéncia cristalizada bem identificada que as condensa” (Ibidem, p. 69).
Em segundo lugar, essa unidade lexical se inscreve em uma dimensao
discursiva e é gracas a seus numerosos empregos em todo tipo de discurso
que esta sequéncia cristalizou-se e se tornou um jogo de posi¢des. Em terceiro
lugar, a formula em estudo funciona como um referente social: o publico
israelense e o publico judeu diaspdrico empregam a sequéncia
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““deslegitimacdo de Israel” sem que haja necessidade de explicar do que se
trata, o que poderia levar a pensar em um consenso sobre sua significacdo.
Entretanto, considerando a natureza politética das unidades lexicais
empregadas, “palavras complexas, que, sem redu¢do, nao se deixam encaixar
em uma definicdo do tipo convencional” (BOUDON, 1995, p. 535), 0 consenso
em questdo é apenas ilusdrio. Assim, a quarta caracteristica é que a férmula
carrega uma caracteristica polémica que muitas vezes diz respeito ao préprio
significado da unidade lexical e também “porque ela carrega um valor de
descricdo dos fatos politicos e sociais” (KRIEG-PLANQUE, 2009, p. 104):
““deslegitimacdo de Israel” implica problemas sociopoliticos importantes que
podem ser facilmente destacados nas argumentacdes (polémicas) que
empregam essa férmula. Entre as quatro caracteristicas da férmula listadas
acima, é o carater polémico que nos interpela no contexto deste artigo. A
polémica recobre aqui um duplo papel no sentido em que ndao é apenas o
cardter intrinsecamente polémico da férmula que nos interessa, mas também
a possibilidade que ela apresenta de criar uma argumentacao polémica.

by

Uma férmula, de fato, se caracteriza pela indefinicao inerente a sua
significacdo, “recurso que a lingua oferece a seus utilizadores” (KRIEG-
PLANQUE, 2012, p. 155). Entre os atributos que permitem a uma férmula
penetrar no discurso publico muito rapidamente, a indefinicao é, sem duvida,
indispensavel naquilo que ela permite aos locutores (tanto quanto a
audiéncia) interpretarem a significacdo da férmula de diferentes maneiras e,
assim, as inserirem em argumentacdes muito variadas participando, desse
modo, de sua rapida difusao.

Como j& explicamos em um artigo anterior (ELLIS, 2014), no caso
especifico da férmula “deslegitimacdo de Israel”, o ato de nominalizacao do
verbo “deslegitimar” cria condi¢cdes de indefinicdo particularmente propicias,
pois ela torna facultativas as men¢des de tempo, de modo e de actantes
implicados em um processo do qual ela ndo € mais que o resto e do qual ela
pode se autorizar a apenas levar em conta de forma incompleta, uma vez que,
por nominalizacdo de acao, designam-se nomes que sdao oriundos de um
processo do qual eles sdo - ou ao menos, no plano semantico, parecem ser — a
transformacdo (cf. KRIEG-PLANQUE, 2012, p. 209-210).

Assim, o verbo “deslegitimar” designa a acao de remover a legitimidade
(de alguma coisa ou de alguém), enquanto que a legitimidade em questdo
pode ser abrangida pelo direito (por exemplo, uma crianca “legitima” é uma
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crianca nascida em um contexto de igualdade) ou pelos modos de vida (uma
questdo “legitima” é uma questdo moralmente valida, justificada). Nesta
distingdo que n3ao encontra expressao na nominaliza¢ao do verbo, a férmula
mantém intrinsecamente o lugar de duas a¢bes para problemas muito
diferentes. Paralelamente, a indeterminacdo que da origem a nominaliza¢ao
diz respeito também ao objeto indireto da acdo referida, objeto cujas facetas
sao multiplas e nunca levadas em conta ao mesmo tempo: qual parte do
campo semantico de “Israel” é o objeto da deslegitimagdo?

O nome de um pais é, de fato, portador de um sentido que estd longe de
ser univoco: o topbnimo € um “determinante dotado de uma
multirreferencialidade que implica sua polissemia” (PAVEAU, 2008, p. 23), o
que significa que o signo “Israel” se refere a uma variedade de significacoes
que sdo influenciados pelo contexto sociocultural do locutor e de seu
auditdrio, assim como pelo momento histdrico no qual a producdo verbal se
realiza. Esta atitude na “multirreferencialidade” permite igualmente uma
semiotizacdo particular de contetidos simbdlicos variados (CISLARU, 2005).

O top6nimo ndo desempenha somente uma denominacao geografica,
mas desenha caminhos semanticos complexos, contingentes e as vezes
originais, por meio dos contextos culturais, identitarios, afetivos e memoriais
de um sujeito ou de um grupo (PAVEAU, 2008, p.23).

E, ainda, gragas ao recurso da metonimia, um mesmo topénimo pode
designar a entidade geografica, ou a na¢ao, ou o governo, ou uma equipe de
futebol e assim sucessivamente. Além disso, a denomina¢dao de um toponimo
“se tinge de ideologia” (GRASS, 2006). Assim, o toponimo “Israel” pode ser
facilmente carregado de uma longa série de influéncias que vai do contexto
geopolitico, passando pelo sentimento de pertencimento ou a rejeicao total,
até os efeitos de sentido obtidos pela hipermidiatizacdo do conflito Israel-
Palestino. “O sentido polimorfo estando fixado no e pelo discurso, apenas um
contexto discursivo é suscetivel de nos dar a configuracdo semantica dos
nomes de pais” (CISLARU, 2005, p. 121).

A indefinicdo que acabamos de descrever é particularmente significativa
no contexto de uma anadlise do aspecto polémico da fédrmula, pois, como
veremos no primeiro de nossos trés exemplos, uma troca polémica
concernente a “deslegitimacao de Israel” pode, perfeitamente, se concentrar
na significacdo dos mesmos lexemas que compdem a férmula e na existéncia
do fendmeno descrito por esta férmula. Ao mesmo tempo, essa mesma
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indefinicdo pode permitir o emprego da férmula em todos os tipos de
argumentacdes polémicas e isso gracas a sua extrema flexibilidade de sentido.
Veremos ainda nos dois outros exemplos como a fluidez interpretativa da
féormula permite seu emprego em argumentos tao diferentes entre si, que é
quase impossivel identificar o denominador comum entre as diferentes
interpretac6es. Ao mesmo tempo, veremos que o uso da férmula contribui
para uma argumentacao polémica que visa a desqualificacao do outro, bem
como qual é a relacao entre a dimensao intrinsecamente polémica da férmula
e a argumentacao polémica que une uma férmula particular.

3. A dimensao polémica intrinseca da férmula: um exemple de debate

Uma vez que o cardter polémico de uma férmula pode ser identificado
em dois niveis diferentes, escolnemos mostrar, por meio de diversas trocas,
diferentes ‘““camadas” de polémica resultante da particularidade da férmula.
Enquanto alguns estudos j& se debrucaram sobre a emergéncia de uma
polémica em torno de uma férmula (BRILLIANT, 2011; AMADORI, 2014),
nenhum estudo, até onde sabemos, dedicou-se a relacdo existente entre seu
carater polémico intrinseco e seu emprego em uma argumentacao de carater
de violento confronto.

Para demonstrar como uma polémica pode ser criada em torno da
propria significacdo dos lexemas que compéem uma férmula e como a
indefinicdo inerente a esses lexemas é tao mais significativa quanto a férmula
é portadora dos problemas sociopoliticos, iremos, inicialmente, apresentar
uma troca politica polémica, publicada na impressa israelense em 2011, entre
Shlomo Avineri, Professor de Ciéncias Politicas na Universidade Hebraica de
Jerusalém e jornalista renomado em lIsrael, e Mike Herzog, antigo General da
Brigada do Exército Israelense e um dos principais negociadores entre Israel e
a Autoridade Palestina, Israel e a Jordania, Israel e a Siria, durante os didlogos
de paz das ultimas décadas.

Em um artigo publicado no jornal israelense Haaretz, em junho 2011,
Shlomo Avineri sustenta que o fenbmeno denominado ‘“deslegitimacao de
Israel” ndo existe de fato:
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Ha criticas ao controle de Israel sobre o territdrio palestino e sua politica de
assentamentos. Mas € sobre isso que se argumenta, ndo sobre a legitimidade de
Israel. Ninguém estd questionando seriamente o Ultimo’.

Certamente, Israel encontra-se, por vezes, em uma posicdo dificil, mas
esta dificuldade nao é de modo algum o reflexo de uma tentativa qualquer de
questionar sua legitimidade:

O governo de Israel transformou deslegitimacdo [...] em um problema que deve
ser enfrentado. Concedeu, assim, uma posi¢do marginal e sem importancia, um
status fora de qualquer proporcdo as suas verdadeiras dimensdes. [...] Tais
alegacdes sdo completamente delirantes’.

Assim, falar de deslegitimacdo de Israel ndo seria apenas incorreto, mas
denotaria mesmo uma exploracdo cinica de uma terminologia que permite
nao ter de fazer autocritica:

Uma vez que é dificil defender esta politica exterior, [...] em vez disso, nada
poderia ser mais conveniente do que mobilizar um consenso para a batalha
contra a deslegitimacdo. Mas este esforco € tolo, cinico e perigoso®.

Esta terminologia seria, aos olhos do autor, completamente mal
empregada nesse propdsito e, consequentemente, ela corre o risco de ser
nociva a Israel:

Esse uso acritico do termo “deslegitimacdo” é caracteristico do discurso politico
de Israel [...], apesar das melhores das inten¢des, tudo isso causa danos a Israel’.

Em resposta aos argumentos de Avineri, Mike Herzog (s/d) publica um
artigo intitulado “Ndo subestimem a deslegitimacao de Israel”, no qual tenta
justificar o emprego dessa férmula mesmo em situa¢bes em que a fronteira
entre a critica de Israel e 0 questionamento de sua legitimidade ndo é muito
nitida:

2 No original: There is criticism of Israel’s control of Palestinian territory and its settlement policy.
But that is what the argument is about, not Israel’s legitimacy. No one is seriously questioning the
latter.

3 No original: Israel’s government has turned delegitimization [...] into a problem that must be
dealt with. It has thereby granted a marginal, unimportant position a status out of all proportion to
its true dimensions. [... ] Such claims are completely delusional.

4 No original: Since it is hard to defend this policy overseas, [...] nothing could be more convenient
than mobilizing a consensus for the battle against delegitimization instead. But this effort is
foolish, cynical and dangerous.

5 No original: Such uncritical usage of the term “delegitimization” is characteristic of Israel’s
political discourse [...] despite the best of intentions, all of this does damage to Israel.
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Uma parte significativa da campanha de deslegitima¢do ndo é expressa na
rejeicdo pura e simples de Israel, mas, ao contrdrio, faz isso de uma maneira mais
sutil e sofisticada. Esta campanha comeca geralmente com a critica legitima, que
é entdao ampliada para incluir o retrato de Israel como uma entidade
inerentemente imoral devido ao seu nascimento, esséncia e carater. O desafio
para aqueles que lidam com este problema é tentar limpar a “zona cinzenta” em
que a critica legitima e a deslegitimacdo estdo imbricadas. Este ndo é um desafio
simples [...]. Esta tendéncia ndo deve ser subestimada [...]. Isto ndo € apenas um
problema de diplomacia ptblica®.

Em outras palavras, Herzog expressa ndo somente seu desacordo com
as posicoes de Avineri, mas também deixa entender que é seu adversario que
nao se dad conta do perigo existente. Certamente, essa troca polémica
pertence ao tipo daquelas que concernem a prdpria significacdo de uma
férmula e, no contexto desse confronto especifico, podemos observar que o

debate se aproxima do que Fogelin chama “profundo desacordo”. Neste caso:

[...] engajar-se em uma troca argumentativa pressupde um quadro de
compromissos partilhados; a linguagem do argumento pode persistir, mas torna-
se inutil, uma vez que faz um apelo a algo que ndo existe: um quadro
compartilhado de crencas e preferéncias (FOGELIN, 2005, p. 6).

Na terminologia de Marc Angenot, trata-se da ideia de “rupturas
cognitivas”:

Meu adversdrio ndo parece pertencer ao meu “universo mental”. Ele ou ela

parece ndo entrar em conflito comigo unicamente pela escolha de seu

argumento ou por sua hierarquia de valores, mas pelo seu préprio modo de
decifrar o mundo (ANGENOT, 2002, p. 515)%.

Os dois oponentes enxergam bem os mesmos eventos, mas o0s
interpretam de maneira completamente diferente, pois suas premissas sdo
compativeis. Assim, Avineri e Herzog ndo estao, de fato, em vias de debater a
existéncia do fendmeno da “deslegitimacdo de Israel”, uma vez que, na base,

6 No original: A significant portion of the delegitimization campaign is not expressed in the
outright rejection of Israél but rather, does so in a more nuanced and sophisticated manner. This
campaign usually begins with legitimate criticism, which is then expanded to include the portrayal
of Israel as an inherently immoral entity due to its birth, essence, and character [...] The challenge
to those dealing with this issue is to try and clear out the “gray area” in which legitimate criticism
and delegitimization reside in tandem. This is not a simple challenge [...] This trend must not be
underestimated [... ] This is not just a problem of public diplomacy.

7 No original: [...] engaging in an argumentative exchange, presupposes a background of shared
commitments; the language of argument may persist, but it becomes pointless since it makes an
appeal to something that does not exist: a shared background of beliefs and preferences
(FOGELIN, 2005, p. 6).

8 No original: My adversary does not appear to belong to my “mental universe”. He or she seems
not to clash with me by his or her choice of arguments alone, or his or her hierarchy of values, but
by his or her very way of deciphering the world (ANGENOT, 2002, p. 515).
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eles ndo estdo de acordo sobre o que isso significa. Para Avineri, tratar-se-ia de
uma declaracdo aberta que expde a ilegitimidade (do ponto de vista legal) da
entidade do Estado de “Israel” por parte dos paises que mantém rela¢Ges
diplomaticas com lIsrael: “Nenhum pais que mantém rela¢bes diplomaticas
com Israel nunca fez qualquer reclamacdo contra a sua existéncia legitima””.
Para Herzog, mesmo o deslizamento de uma critica legitima da politica de
Israel em direcdao a insinuacao de sua ilegitimidade moral representa a
encarnagao da “deslegitimacao de Israel”: “Na sua esséncia, € a rejeicao da

7% Trata-se de uma

legitimidade de Israel como o Estado-nacao do povo judeu
referéncia a dois tipos diferentes de legitimidade, mas também a dois tipos
diferentes de Israel: para um, é o Estado fundado em 1948 e
internacionalmente reconhecido; para o outro, é o préprio conceito de

autodeterminacgao aplicado ao povo judeu.

Se 0 acordo nessa polémica parece ser impossivel de alcangar, 0 mesmo
necessariamente nao acontece quando a polémica, em vez de se concentrar
na prépria significacdao, explora a férmula em sua argumentacdo. No caso dos
dois préximos exemplos, a polémica nao se refere ao que “deslegitimacao de
Israel” significa, pois a férmula é, antes de tudo, explorada para alcangar, com
forca, o objetivo principal: a desqualificacdo do adversario.

4. A utilizagao polémica da férmula no debate politico
4.1 Os debates parlamentares polémicos no Knesset, o parlamento de Israel

Para analise, selecionamos dois debates parlamentares do mesmo tipo,
onde os actantes da polémica sdo também os mesmos: sdo dois “debates das
40 assinaturas”, um tipo de debate solicitado pelos parlamentares israelenses
(com um minimo de quarenta assinaturas) do qual o Primeiro Ministro tem a
obrigacao de participar. Antes do inicio do debate em si, o Primeiro Ministro
tem a oportunidade de se dirigir ao Knesset (o parlamento israelense) e, em
seguida, o Lider da Oposicao é solicitado a fazer um discurso. Enquanto o
debate pode ser solicitado pelos parlamentares para discutir qualquer assunto
da atualidade que julguem importante para a ciéncia do Primeiro Ministro,
ocorre que, muitas vezes, os discursos do Primeiro Ministro e do Lider da

9 No original: No country that maintains diplomatic relations with Israél has ever made any claim
against its legitimate existence.

10 No original: At its heart, it is the rejection of Israel’s legitimacy as the nation-state of the Jewish
people.
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Oposicao voltam-se, principalmente, para a “glorificacdo” da prépria pessoa e
tentativa de destruir o outro, entrando assim no esquema de um confronto
polémico classico.

As duas primeiras trocas aconteceram em marco de 2010" e as outras
duas em janeiro de 2011". Nos dois casos, o primeiro a tomar a palavra é o
Primeiro Ministro Benjamin Netanyahou, e é a Lider da Oposicao Tsipi Livni
que se dirige em seguida ao parlamento - e, com frequéncia, diretamente ao
Primeiro Ministro, sendo dois casos particularmente evidentes de “duplo
direcionamento” (cf. Siess & Valency, 2002) - com dois discursos de carater
fortemente polémico.

A polémica dessas trocas estar mais evidente do que a tentativa de
desqualificacdo do adversario ndo é absolutamente velada. De um lado, o
Primeiro Ministro declara varias vezes que ele espera ataques de ordem
pessoal por parte de seu oponente: “Mas mesmo assim eu tenho um
problema com os insultos, as caltnias pessoais [...] que se tenha uma
discussdao concreta, tempestuosa, mas respeitando as regras de polidez
reciproca, sem evoluir para uma violéncia verbal”. Do outro lado, Tsipi Livni
concentra a esmagadora maioria de seus argumentos ao descrédito total da
pessoa e das a¢bes de Netanyahou. Este ultimo, por sua vez, recorreu a uma
série de argumentos ad hominem contra Tsipi Livni em seu discurso de 2011.
Sob o pretexto de citar argumentos de outro parlamentar, ele também entra

em um mecanismo polémico do qual nao participava inicialmente:

E vocé diz, ela ndo é digna de governar, ela ndo é capaz de ser Primeiro Ministro.
Vocé disse em 5 de janeiro deste ano, vocé falou da Lider de seu partido que ela
prejudica o Estado de Israel. Vocé disse em 21 de janeiro que Livni reage de
forma histérica e temerosa. Vocé lhe deu um pouco de crédito, vocé disse que
Livni é simpatica, mas ela ndo estd pronta para fazer escolhas dificeis.

4.2 A construcao do ethos de Netanyahou

A maior parte dos dois discursos de Netanyahou concentra-se no esforco
de criar um consenso em torno de sua prépria pessoa, e nao na
desqualificacao do outro.

Deixando de lado os ataques indiretos contra Tsipi Livni mencionados
acima, o Primeiro Ministro aproveita o tempo destinado a sua fala para

11 Disponivel em: http://www.pmo.gov.il/MediaCenter/Speeches/Pages/speech40sign030310.aspx
12 Disponivel em: http://www.pmo.gov.il/MediaCenter/Speeches/Pages/speech40signo40111.aspx
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informar o parlamento sobre seu trabalho e o de sua equipe durante os
ultimos meses:

Este debate me dd a possibilidade, enquanto Primeiro Ministro, de ouvir os
parlamentares, mas também de responder [...] sobre o que aconteceu ou o que
governo fez ou o que aconteceu no pafs.

E, também, para evidenciar o consenso crescente na esfera internacional
em torno de suas agoes:

A comunidade internacional e, sem divida, seus estados lideres, compreendem
bem mais o carater do programa [nuclear iraniano], os perigos desse programa,
e eu diria que isso é compartilhado por todos os estados do mundo e quase
todos os estados do Oriente Médio, incluindo os estados arabes [... ] no dominio
diplomatico, entre nds e os Palestinos [...], 0 mundo compreende no final das
contas e como! Compreende que esse governo estad disposto a negociar, que
fizemos escolhas dificeis para fazer avancar essas negocia¢fes, que dissemos e
fazemos coisas.

Do mesmo modo, haveria em Israel um verdadeiro consenso na
populacdo com relacdo a suas acdes, em particular no que tange a questdo da
liberacdao de Jonathan Pollard, um cidadao dos Estados-Unidos de religiao
judaica que, em 1987, foi condenado prisdo perpétua em seu pais por
espionagem a proveito de Israel®:

Inicialmente, eu gostaria de lhes dizer algo que congrega a nds todos, tanto
parlamentares quanto o povo todo: eu me refiro a libertacdo de Jonathan
Pollard [...]. Eis aqui o0 que eu escrevi. Eu sei que isso reflete os sentimentos de
todos nos.

Se, em seu discurso de 2010, Netanyahou basicamente sintetiza as a¢des
conduzidas por seu governo nas semanas que antecederam ao debate, em
seu discurso de 2011, ele reduz essa sintese a um trecho mais pertinente que
se concentra quase exclusivamente na questdo de Pollard e nas escolhas
tomadas pelo Primeiro Ministro, para brevemente tocar no sucesso
econdémico e educativo de seu governo no ano anterior, antes de dedicar o
encerramento de seu discurso aos ataques diretos (e indiretos) contra a Lider
da Oposicao.

Podemos entdo salientar um esfor¢o argumentativo dirigido, sobretudo,
ao refor¢o de seu ethos de Primeiro Ministro, que se desenvolve em trés eixos
principais: o primeiro € o do lider que escuta as demandas do povo e das

13 Em maio de 1995, Pollard obteve a nacionalidade israelense e, em 1998, ele foi oficialmente
reconhecido por Israel como espido do Mossad - o servico secreto do Estado de Israel.
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pessoas em dificuldade, como Jonathan Pollard; o segundo eixo é o do lider
do Povo Judeu que se preocupa com a heranca judia transmitida a jovem
geracao israelense e que dedica seus esforcos a reafirmacao da judaicidade da
Terra de Israel e do patrimdnio cultural do Estado - esta parte de seu ethos é
particularmente importante para Netanyahou, pois ela representa um dos
pontos cardiais de seu sucesso junto a seu eleitorado e encontramos, de fato,
esse mesmo ponto quase um ano depois, em seu discurso de 2011; o terceiro,
finalmente, é o do lider capaz de fazer escolhas dificeis e de exigir o mesmo
dos seus:

Eu lhe disse, na mesma ocasidao, que eu me comprometo diante de vocé,
Jonathan, que o Estado de Israel e eu pessoalmente faremos tudo o que for
possivel para conduzi-lo a sua familia, conduzi-lo ao seu povo, conduzi-lo a Israel
[...]. Eu encontrei o Presidente Bush durante sua visita a Jerusalém, eu lhe pedi
para libertar Jonathan Pollard. Eu lhe escrevi uma carta oficial préximo ao final
de seu mandato, de Bush. Quando fui eleito Primeiro Ministro pela segunda vez,
eu levantei a questdo durante minha primeira visita a Washington, por ocasido
de uma conversa com o Presidente Obama, e, a partir de entdo, eu tive a
oportunidade de levantar essa questdo varias vezes com outros Chefes de
Estado, incluindo os ultimos meses.

E este Gltimo aspecto do ethos apresentado por Netanyahou que
desempenha um papel particularmente importante na desqualificacdo de seu
adversario, uma vez que € precisamente sobre a fragilidade de Tspi Livini e sua
incapacidade de fazer escolhas que se fundamenta o ataque pessoal contra
ela.

Nessas duas trocas em questdo, sao as duas dirigidas a Tpisi Livni que
representam até o fim o jogo da polémica e que, no interior de sua
argumentacdo, fazem uso da férmula “deslegitimacao de Israel”.

4.3 Os ataques da Lider da Oposi¢ao contra o Primeiro Ministro

O discurso de 2010 de Tsipi Livni avanca sobre duas vias paralelas e
complementares: de um lado, a desqualificacdo da pessoa de Netanyahou e
de suas acdes; de outro, a énfase nas a¢des positivas do governo anterior, em
que o partido Kadima (a frente do qual se encontra Livni em 2010) estava no
poder enquanto Netanyahou era o Lider da Oposicao. A justaposicao dos
maleficios de Netanyahou e dos beneficios de Livni diz respeito,
principalmente, as intencbes das duas pessoas: enquanto Netanyahou age
apenas por interesse pessoal, movido por um desejo insacidvel de “ocupar o
lugar do Primeiro Ministro”, Livni e seu governo agem segundo os interesses
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do povo e do Estado de Israel, apoiando-se ao maximo no total suporte da
comunidade internacional:

Senhor Primeiro Ministro, o fato de ocupar o cargo de Primeiro Ministro ndo
significa que o senhor seja um lider. Um ano passou — e nada. Nada. O senhor
trabalhou duro para chegar 14 [onde estd]. O senhor esteve na oposi¢do, o
senhor fechou acordos, fez coliga¢des, ocupou o seu lugar. [...] Um ano se
passou e a folha estd vazia. Nada. Poderiamos escrever que o senhor ocupou o
posto. Eu, eu sei 0 que nds deixamos para esse governo. Seguranga, depois da
Operagao Plomb Durci e depois também da guerra do Libano; nds devolvemos a
Israel sua forca de dissuasdo e conquistamos a calma. N&s deixamos as
negociagdes internacionais em pleno funcionamento, que davam passos dificeis
e que respiravam. [...] Eu, eu sei o que nds deixamos. Muitas vezes, nds nos
guiamos seguindo uma estratégia que tinha um objetivo [...], enquanto o
mundo inteiro sustentava essas negocia¢des. Negocia¢des duras, complicadas,
mas negocia¢des que se baseavam em uma relacdo de confianca ndo apenas
entre as duas partes, mas também entre nds e o mundo. Nds, Senhor Primeiro
Ministro, acreditava-se em nds [... ]. Desde que o senhor se apropriou das coisas,
Israel tornou-se um estado paria [... ]. Eu ndo fui contar ao publico para mostrar
0 quanto eu levo em consideracdo nossos interesses [...]. A diferenca entre nés é
que eu acredito que, para chegar a uma solu¢dao, sdo necessdrias verdadeiras
negociagoes [...]. Eu ndo renunciei a nenhuma das coisas que o senhor relatou a
direita e a esquerda.

O desejo de Netanyahou de “sobreviver” em vez de dirigir um Estado de
maneira responsavel retorna igualmente varias vezes ao discurso de Lavni de 2011:

Seu objetivo é sempre chegar ao poder e de afi ficar [...]. E tudo isso para poder
ser eleito ou parar nomear um governo [...]. E agora o objetivo é dizer o que é
necessario dizer. H3, aqui, uma dose precisa para poder dizer o que é necessario,
para [...] ndo ter de fazer o que é necessario, com o intuito de novamente ser
eleito pela direita no préximo governo.

Paralelamente, um segundo fio condutor de desqualificacio do
adversario corre ao longo dos discursos de Livni de 2010 como nos de 2011.
Trata-se da fragilidade de Netanyahou, o qual ndo saberia tomar as decisdes
corajosas e importantes para o Estado de Israel:

Havia um Ministro das Finangas que ndo cedia a todo mundo, a todos aqueles a
quem o senhor paga hoje pelos interesses sobre tudo o que ha. [...]. O senhor
tem medo de que seus parceiros naturais do préximo orcamento o
chantageiem? O senhor sabe o que vai acontecer e sabe também que esta fragil
o bastante para pagar. [... ]. O senhor permite a qualquer pessoa denegrir tudo o
que funciona, tudo o que simboliza a democracia de Israel, tudo o que a protege.
[...]- O senhor é o Primeiro Ministre — seja Primeiro Ministro uma vez s6, faca o
que € justo, condene quem for preciso. Proteja quem for preciso. Eu ndo o
perdoarei se por causa de sua fragilidade pessoal ou politica o senhor vender ao
povo o que ndo for possivel (2010).
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Arik Sharon era um Primeiro Ministro, quando ocupava aqui o posto de Primeiro
Ministro [...]. E o Primeiro Ministro que afirmou sobre o senhor: “ele é
influenciavel” [...]. Hoje o senhor € prisioneiro do préprio governo que o senhor
criou [...]. H& pessoas boas que acreditam que o senhor foi eleito para fazer

escolhas (2011).

4.4 A formula “deslegitimacdo de Israel” como arma polémica

E é se inserindo no amago desta argumentacao polémica feita de
tentativas de destruicao da pessoa do Primeiro Ministro que os dois
argumentos que incluem a férmula “deslegitimacdo de Israel” aparecem:

E verdade que o processo de deslegitimacdo do Estado de Israel comecou mais
cedo. Isso ndo comecou durante seu mandato. Mas sua politica tornou-se um
instrumento nas maos daqueles que dao continuidade ao processo. E,
seguramente, seus argumentos ndo sdo justificdveis. Eu sou a primeira a dizer
que, hd muitos anos, existe um processo de deslegitimacao do Estado de Israel.
E o préprio fato de que se fale de Israel, empregando atualmente termos tais
como apartheid, é um fato que devemos enfrentar juntos. E o fato de que um
parlamentar participe desse tipo de missdo™ é algo que deve ser condenado por
todos nds. E eu estou pronta, meu Senhor Primeiro Ministro, para ser a voz do
Estado de Israel, para lutar por nosso direito de combater o terrorismo onde
quer que ele esteja, para lutar por nosso direito a autodefesa. [Eu estou pronta
para] agir no mundo para que impecamos o Iran de se organizar. Eu posso
representar o Estado de Israel. Eu ndo posso representar sua politica (2010).

O senhor tem essa tendéncia a rejeitar as falhas daqueles que estdo do outro
lado do oceano, mas, no final das contas, Obama é da mesma linhagem do
Presidente Bush em sua visdo dos dois estados-na¢des. Nada mudou do ponto
de vista da perspectiva.

E, entdo, a solu¢do - quando de fato ndo acontece nada, e nds estamos em um
impasse, e a situacdo de Israel piora cada vez mais, e hd uma campanha
crescente de deslegitimagao contra a existéncia do Estado enquanto Estado
judeu - e entdo é ai que normalmente o senhor lanca a palavra “unidade”. E
importante que nds estejamos todos unidos contra. Jamais para algo, somente
contra. Nés nos definimos, em sua perspectiva das coisas, em funcdo das
ameacas vizinhas.

Eu ndo posso deixar de me questionar: unidos em torno de que nesta campanha
de deslegitimacdo? Em torno dos discursos do Ministério das Relagbes
Exteriores que joga lenha na fogueira da deslegitimacdo e o seu siléncio
embaragoso. Em torno dos discursos de paz do Ministério da Defesa a quem o
senhor acena com um old, admitindo que ele expresse sua posicao pessoal, ndo
a do governo. Unidade em torno de um terrivel vazio que o senhor criou em
torno de si mesmo (2011).

14 Trata-se da parlamentar israelense oriunda do setor arabe Hanin Zoabi, que se juntou a pequena
frota turca dita de ajuda humanitaria determinada a romper o embargo a Gaza imposto por Israel
em maio de 2010.
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Uma vez que, conforme visto, a indefinicao inerente a essa férmula se
traduz na falta de uma definicao do que é a “deslegitimacao de Israel”, é por
meio de uma andlise das defini¢bes discursivas (GIAUFRET COLOMBANI &
PARDI, 2010; RIEGEL, 1987) presentes no texto que ndés podemos deduzir o
que o locutor compreende desta féormula em cada emprego (AMOSSY, 2015).

No primeiro caso, Livni associa a “deslegitimacdo de Israel” tanto os
discursos que definem Israel enquanto estado de apartheid quanto a intencao
expressa pela parlamentar Hanin Zoabi de participar da pequena frota turca
de maio de 2010. Ao mesmo tempo, ao se propor como possivel porta-voz de
Israel, ela declara também que estd pronta para lutar pelo direito de Israel de
se defender contra o terrorismo e seu puro e simples direito de autodefesa,
por exemplo, contra o Iran — o debate sobre a energia nuclear iraniana é,
nessa época, ja muito virulento.

No caso do discurso de 2011, entretanto, a “deslegitimacao de Israel”
toma outro sentido: trata-se, dessa vez, de uma campanha contra a prépria
existéncia do Estado de Israel, campanha que seria agravada pelos discursos
do Ministro das Rela¢Ges Estrangeiras (Avigdor Liberman) e em torno da qual
Netanyahou conclamaria ao povo para permanecer unido. Interessante
salientar que, mesmo no discurso de 2010, a politica do governo Netanyahou
seria, segundo Livni, responsavel pela degradacao da situa¢dao de tudo no que
concerne a “deslegitimacdo de Israel”.

O sentido de nossa férmula flutua, assim, nos discursos de Livni, entre:
as a¢des do exterior que visam a atentar contra a legitimidade moral de Israel
(tratando-o como estado de apartheid); as a¢6es do exterior e do interior que
buscam desestabilizar sua politica de autodefesa (nesse sentido, a relacdo
com a legitimidade do Estado é menos direta); as campanhas que tém por
objetivo negar o direito a prépria existéncia de Israel (a legitimidade negada,
aqui, poderia ser do tipo legal como do tipo moral).

Se Livni ndo tem interesse em entrar novamente em uma polémica sobre
o sentido da prdpria férmula, é porque, de fato, ela explora a relevancia
argumentativa desse sentido da férmula: a imprecisao inerente ao sentido da
“deslegitimacao de Israel” lhe permite inserir a férmula em duas sequéncias
cujo objetivo é desqualificar ainda mais seu adversario.

No caso do discurso de 2010, o sentido das afirmac¢des de Livni é que -
embora a situacao de Israel diante da “deslegitimacao de Israel” seja grave, ao
ponto de exigir uma acdo imediata por parte da prdpria Livni —, ela ndo pode
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(apesar da reconhecida urgéncia) resolver agir, pois a politica de Netanyahou,
que ndo fez outra coisa que piorar a situacdo, é indefensavel ao ponto de
impedir Livni de tomar posicao.

No caso do discurso de 2011, em compensacdo, o recurso a férmula

I”

“deslegitimacao de Israel” serve para exacerbar o contraste entre a
quantidade de problemas que Israel deve enfrentar e o ‘“terrivel vazio” da
pessoa, das palavras e das acbes de Netanyahou, que apenas sabe pedir as

pessoas que se unam, sem a capacidade de Ihes dizer em torno de qué.

O objetivo desqualificante dessas duas argumentacdes é flagrante e o
trunfo que a férmula “deslegitimacdo de Israel” Ihes oferece também é
evidente. “Surfando” sobre o cardter indefinido da férmula, que também esta
na base sua polemicidade intrinseca, Livni pode construir varias
argumentacdes de carater polémico com o fim de anular esse mesmo ethos
tao zelosamente construido por Netanyahou em seus discursos anteriores. De
um lado, entdo, a Lider da Oposicdao pode polemizar sobre acdes de
Netanyahou e argumentar que — com toda boa vontade do mundo e apesar da
gravidade da ‘“‘deslegitimacdo de Israel” em curso — para ela é impossivel
defender o indefensdvel (quer dizer a politica do Primeiro Ministro). Por outro
lado, a férmula Ihe permite atingir uma espécie de climax nos ataques
pessoais dirigidos a Netanyahou (a parte que implica a deslegitimacdo se
encontra, de fato, no final de seu discurso) e demolir, definitivamente, a
imagem de lider que se preocupa com cada um dos membros de seu povo e
que ndo cansa de insistir junto ao Presidente dos Estados Unidos que liberte
um deles: imagem construida anteriormente em seu discurso.

Ao mesmo tempo, seguramente, esses mesmos argumentos contribuem
para a busca de um consenso em torno de sua pessoa enquanto Lider de
Oposicao, mas também enquanto Unica alternativa plausivel ao Primeiro
Ministro. Disposta a se sacrificar pelo bem comum, capaz de fazer escolhas
dificeis sem disso se vangloriar (ao contrario de Netanyahou), Livni € a Unica
que pode lutar de maneira eficaz contra a ‘“deslegitimacdo de lIsrael” e
reconduzir o Pais sobre uma via que goza da aprovacdao do mundo (que, em
seus préprios termos, confiava em Livni, mas ndo acreditava em Netanyahou).
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Conclusao

Vimos como as trocas polémicas analisadas podem se concentrar sobre a
significagdo de uma férmula, cujos lexemas que a constituem se caracterizam
por uma indefinicdo quase impossivel de dissipar, e também sobre assuntos
que ndo giram forcosamente em torno da ‘“deslegitimacdo de Israel”. No
segundo caso, o emprego da férmula no interior de uma argumentacao
polémica é explicavel por sua adaptabilidade extrema, que permite ao locutor
construir argumentos muito diferentes entre eles, recorrendo a uma mesma
féormula cujo efeito patémico é muito forte e o valor argumentativo é
evidente.

No que diz respeito ao projeto de persuasdo tipico dos esforcos
argumentativos, no caso das trocas polémicas analisadas, podemos ver
claramente que o objetivo principal dessa desqualificacdo total do outro é
consolidar seus préprios adeptos as suas posicdes mais do que de persuadir os
que pensam de maneira diferente. Nao h3, nessas trocas, nenhuma vontade
de convencer a parte contraria nem aqueles que poderiam seguir a sessao do
parlamento. A polémica é explorada aqui em seu aspecto mais radical - o
descrédito lancado sobre o outro — para bem mais reforcar o ethos do locutor
e 0 consenso em torno de sua pessoa. Também ndo podemos, de fato, falar
de consolida¢do do consenso em torno de posicdes da locutora na medida em
que, no final das contas, nenhuma posicao auténtica é desenvolvida nos
discursos da Lider da Oposicao, com excecdo da simples oposicao ao outro.
Paradoxalmente, a censura que Livni faz a Netanyahou no final de seu
discurso de 2011 (parafraseando: “segundo ele, é necessario sempre estar
unidos contra qualquer coisa, jamais para’’) é, de todo modo, retomada em
sua propria argumentacdo, que se caracteriza nao pela elucidacao de suas
posicdes e das razdes pelas quais seus adeptos deveriam segui-la, mas, antes,
pela afirmacao desse contra que conclama a se unir a ela, contra a pessoa do
primeiro Ministro.

A relagdo entre o carater intrinsecamente polémico da férmula e seu
emprego em uma argumentacdo polémica gira entdo em torno de uma
indefinicdo que caracteriza a férmula. Essa indefinicdo, que estd na base do
aspecto polémico inerente a “deslegitimacao de Israel”’, também estd na base
da possibilidade que os locutores tém de empregar essa mesma férmula na

exacerba¢do uma troca polémica.
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