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ULTRAJANTES, INEVITAVEIS? DEBATENDO ANALOGIAS '
HISTORICAS NA COBERTURA DO CONFLITO ISRAELO-PALESTINO'

Jéréme Bourdon"

Resumo: Este artigo explora o debate que envolveu o uso de analogias na cobertura do
conflito israelo-palestino, analisando, em profundidade, dois “casos de analogias”
baseados no corpus pesquisado no Lexis-Nexis: o caso de Auschwitz-Saramago, 2002, (55
artigos), e o caso de Apartheid-Carter, 2006-2010, (144 artigos). Usando a triparticao
classica Aristotélica de logos, ethos e pathos, o artigo se desdobra sobre a estrutura
argumentativa de controvérsias. Carter e Saramago usaram a combinag¢dao do prdprio
status e a esséncia controversa de suas analogias para estimular um debate. Os
comentaristas centraram muito mais no ethos (argumentos em torno da autoridade e do
cardter dos autores) e no pathos e tenderam a ignorar o logos (a verdadeira importancia
da analogia). Opositores, que constituiam a maior parte dos comentaristas, consideravam
as analogias um meio de transmitir e mobilizar julgamento contra um dos envolvidos no
conflito (no nosso caso, Israel). Esta andlise sugere que, apesar do apelo para um uso
mais cauteloso das analogias discutidas (ou mesmo sua proibi¢do), os participantes no
debate sobre os conflitos israelo-palestinos sdo obrigados a recorrer a elas, ainda que
apenas para condena-las.

Palavras-chave: Controvérsia Publica. Analogia Histdrica. Carter. Saramago. Shoah.

Abstract: This article explores the debate that has surrounded the use of analogies in coverage
of the Israeli-Palestinian conflict, analyzing in depth two “analogy affairs” on the basis of a Lexis-
Nexis corpus: the 2002 Auschwitz-Saramago affair (55 items) and the 2006-2010 Apartheid-
Carter affair (144 items). Using the classic Aristotelian tripartition of logos, ethos and pathos, the
article unfolds the argumentative structure of the controversies. Carter and Saramago used the
combination of their own personal status and the controversial nature of their analogies to
trigger a debate. Commentators focused very much on the ethos (arguments around the
authority and the character of the authors) and the pathos, and tended to ignore the logos (the
factual relevance of the analogy). Opponents, who made up the majority of commentators,
considered analogies as a way of passing judgment on and mobilizing against one of the actors
in the conflict (Israel, in our cases). This analysis suggests that, despite the call for a more
cautious use of (or even a prohibition of) the analogies discussed, participants in the debate on
the Israeli-Palestinian conflicts are bound to resort to them — even if only to condemn them.
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Introducao

Enfatizando as grandes analogias histéricas em um contexto politico
altamente sensivel (o conflito israelo-palestino), este estudo baseia-se em um
crescente numero de pesquisas sobre o papel das comparacdes, analogias e
metaforas nos telejornais (cf. KENNEDY, 2000; KITIS e MILAPIDES, 1997; LULE,
2004; SONTAG, 1990; HOUCHIN-WINFIELD et al, 2002). Entretanto,
contrariamente a essas pesquisas, tanto quanto a maioria das pesquisas que
cobrem esse conflito especifico, ndo proponho uma avaliacao critica do uso de
figuras de linguagem. Em vez disso, analiso a estrutura argumentativa de
debates sobre analogias notoriamente usadas em referéncia a Israel-Palestina.
Esses debates sdao estimulados por autores que as utilizam em determinado
contexto, suscitando reacdes de comentaristas.

Eu usei a palavra “autores”, porque é assim que os instigadores sdo
tratados no debate, mas é preciso deixar claro que as analogias usadas tém
uma longa histdria, como veremos, e um ndo rastredvel autor original. Pelo
contrdrio, elas sao periodicamente retomadas e a intensidade da reacao
depende muito do status do autor.

Comeco definindo o que entendo por analogia para, em seguida,
focalizar dois debates bastante ricos que nos permitem discorrer sobre muitos
argumentos cuja utilizacdo é frequente. Eu analiso os argumentos pré e contra
as analogias, mostrando como eles nao podem conduzir ao entendimento
mutuo, j& que sdo usados em contextos em que ambos os lados estdo, a
principio, desinteressados de compreender o outro, que é sempre condenado.
Na verdade, o que justifica o uso da analogia por um dos lados é precisamente
que esse uso aliena o outro. Se justificadas, encorajadas ou proibidas, as
analogias tém o poder de suscitar um debate publico, um poder que é
parcialmente explicado pela estrutura dos debates.

1. Ultimos avancos e defini¢des

Pesquisadores do discurso jornalistico, tais como Lule (2004) e Sontag
(1990), tém dedicado mais atencdo a metaforas do que a analogias. No
entanto, existem algumas semelhancas entre as duas. Espera-se que o
discurso jornalistico constitua-se, principalmente, de afirmacdes factuais e nao
de “metaforizacdo artificial nos itens jornalisticos comuns” (VAN DIJK, 1988,
p- 84), e nem de analogias surpreendentes.
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As metdforas no discurso jornalistico tendem a ser naturalizadas, o que
ajuda a explicar por que autores tendiam a desprestigia-las nas noticias,
especialmente postas em contextos que permitiam que alguma ideologia
fosse sub-repticiamente transmitida aos leitores, como um discurso pro-
guerra (como em LAKOFF, 2003 e em LULE, 2004).

Nossos autores e comentaristas usam o termo “analogia” e, em menor
grau, “comparacao” ou “paralelo”, mas todos se referem a enunciados
(escritos ou orais) em que o conflito israelo-palestino é discutido, relatado ou
apresentado em conexdo a outra situacdo histdrica do passado: o regime do
Apartheid (1948-1967) ou a politica nazista contra os judeus.

Seguindo Perelman e Olbrechts-Tyteca (1969), denomino a situacdo
principal (o conflito israelo-palestino) tema, e a situacdo auxiliar (Apartheid —
ou politica nazista), foro da analogia. Numa analogia, ao contrdrio da
metafora, tema e foro estdo ambos presentes. Uma analogia difere da
compara¢ao, uma vez que toma a forma de justaposicao de termos
relacionados ao tema e ao foro, nao traz a palavra “como”, é breve - pelo
menos quando é empregada por nossos autores - e nao inclui uma
consideracdo sistematica termo-a-termo dos componentes do tema e do foro.
Nesse sentido, a analogia é o meio termo entre a comparacao desenvolvida,

mais explicita, e a mais aberta, metafora implicita.

Apesar (ou por causa) do considerdvel trabalho' sobre essas no¢des, ndo
ha um acordo claro sobre as diferencas entre a comparacao, a analogia e a
metafora, que também é chamada de “uma breve comparacdo” (RICOEUR,
1975, p. 153).

As analogias sao semanticamente instaveis, especialmente entre temas
complexos e foros como os discutidos aqui. E facil explorar o par principal, A-
B, bem como extrair subanalogias. Além disso, uma analogia pode facilmente
ser desenvolvida (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 1969, p. 386) através do
tempo e do espaco, como por exemplo:

e A é como B (Israel-Palestina é como Apartheid);
e (Cé como D (Palestinos sdo como negros);

* efou E é como F (o passado: boicote da Africa do Sul é como o
futuro: boicote de Israel);

1 Ver notavelmente Ricoeur (1975) para uma perspectiva filosdfica integrada sobre metafora.
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e e/ou G é como H (o passado: fim do Apartheid, a igualdade formal
entre brancos e negros é como o futuro: fim da ocupacdo de Israel,
igualdade formal entre judeus e drabes) etc.

Essa instabilidade pode afetar a mensagem pretendida pelo autor: ele
(h@ um “ele” em ambos os estudos de caso) ndo pode controlar o debate,
uma vez que o efeito analdgico ja estd concretizado (voltaremos a isso mais
tarde).

Diferente das metaforas nos estudos das noticias mencionadas, essas
analogias nao foram inicialmente proferidas por jornalistas, mas sim por
personalidades ndao mididticas com um alto nivel de notoriedade. Como
veremos, essas personalidades tinham a midia em mente quando evocaram as
analogias.

As analogias estudadas dividem outra caracteristica: elas sao historicas,
um tipo que tem sido muito usado em argumentacdes politicas (NEUSTADT;
MAY, 1986, cap. 3). Na pesquisa midiatica, Houchin-Winfield et al. (2002)
mostraram como analogias histdricas foram usadas nas coberturas
jornalisticas britanicas e americanas quanto ao 11 de setembro de 2011.
Kennedy (2000, p. 255), embora use a palavra “metafora”, considerou
também as analogias histdricas especificas mobilizadas na guerra de Kosovo,
tal como a “OTAN é Nazista”.

A cobertura do tema, o conflito israelo-palestino, tem sido
calorosamente debatida por muitos anos e foi renovada durante a Segunda
Intifada (2000-2005), (BOURDON, 2009). Autores que estudam essa cobertura
tendem a tomar partido e critica-la, ou como pré-Israel, principalmente nos
EUA (cf. ZELIZER et al., 2002), ou como pré-Palestina, principalmente na
Europa (cf. FLEURY; WALTER, 2008). Além disso, a critica radical a Israel pela
e/ou por meio da midia foi rapidamente associada a uma nova forma de
antissemitismo (cf. POLIAKOV, 1983). Taguieff (2004) tem reavivado com
sucesso a expressao ‘“novo antissemitismo”, usada pela primeira vez na
década de 1970. Ele inclui no “novo antissemitismo” a condenagdo de Israel
como “Estado racista”, especialmente por meio de analogias com o Terceiro
Reich ou com o regime do Apartheid (TAGUIEFF, 2009). Ao descrever Israel
como Estado racista e ao empregar a analogia nazista, foram incluidos
exemplos numa definicdo controversa de antissemitismo adotada em 2005
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pelo Observatério Europeu do Racismo e da Xenofobia (EUMC), abandonada
em 2009, mas retomada posteriormente por uma organiza¢do menos oficial’.

No mundo académico, os analistas do discurso também condenaram
essa analogia. Koren considera a analogia Holocausto, especialmente quando
usada contra Israel, um exemplo de discurso que “mais ou menos
explicitamente objetiva a destruicdo fisica ou simbdlica do alvo” (KOREN,
2012) e que deve ser condenada como tal. Meu posicionamento aqui é
diferente, pois é um pouco dificil tracar a fronteira entre o uso condendvel e o
legitimo de uma analogia.

2. Metodologia: Selecdao da analogia

Procedi a uma investigacao no Lexis-Nexis “English News”, em todas as
datas (de 1977 a 2014), usando a seguinte busca: (analogy OR compar! OR
parallel) AND (Israel OR Palest!) AND (X), em que X era uma das analogias
histdricas que eu havia encontrado no decorrer de uma extensa pesquisa
sobre a cobertura do conflito (BOURDON, 2009). Depois de checar uma
amostra, restringi a pesquisa para aproximadamente 50 palavras
(aproximadamente um paragrafo curto) entre a analogia e “Israel” ou
“Palestina”, a fim de excluir os artigos longos que lidavam com analogias nao
relacionadas ao conflito. Além disso, adicionei Auschwitz como a principal
metonimia a Holocausto. Os resultados estdo resumidos na tabela a seguir:

TABELA 1- Analogia histérica na cobertura de Israel-Palestina. Lexis-Nexis

1977-2014
Posicao Analogia Ndmero de palavras
1 Holocausto/Auschwitz 312
2 Apartheid 222
3 Northern Ireland 51
4 Indigenas/Americanos Nativos 37
5 Movimentos de Direitos Civis 19

As analogias Holocausto/Auschwitz e Apartheid foram notdrias, como
ficou confirmado por meio de pesquisas em dois grandes websites, um pro-

2 Ver <http://www.european-forum-on-antisemitism.org/working-definition-of-
antisemitism/English/>. Acesso em 13.02.2014.
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Palestina (The Electronic Intifada - arquivada em 2000) e outro proé-Israel
(Camera - Committee for Accuracy in Middle East Reporting in America,
arquivada em 1992). Ambos dedicaram grandes esforcos para refutacdo ou
justificacdo de analogias, com especial atencdo as do Holocausto e do
Apartheid.

Em seguida, adicionei uma segunda restricao, enfatizando dois dos
maiores “casos de analogias” do meu corpus. Essas analogias desencadearam
o maior nimero de reacées e tiveram uma cauda longd®, o que significa que
elas foram citadas muito tempo depois de seu uso original. Dessa forma, elas
ofereceram a melhor oportunidade para cobrir uma grande variedade (se ndo
um vasto leque) de argumentos.

Comeco analisando o caso Auschwitz-Saramago (2002), que foi
desencadeado pelo seguinte evento: “Portugués ganhador do prémio Nobel
José Saramago [...] comparou a ocupacdo israelense dos territdrios palestinos
ao campo de exterminio nazista de Auschwitz, durante uma visita de notaveis
escritores a cidade de Ramallah, na Cisjordania” (AFP, 25.03.2002)* A visita
havia gerado uma grande e pré-planejada cobertura da midia, devido a
reputacao dos escritores visitantes: o espanhol Juan Goytisolo, o sul africano
Breyten Breytenbach, o americano Russell Banks e o francés Christian Salmon.
Foi um festival de analogias relacionadas a cultura nacional de cada escritor:
Russell Banks referia ao tratamento dos Americanos Nativos, Salomon ao
colonialismo francés, Breytenbach ao Apartheid. Enquanto outros foram
mencionados no meu corpus, Saramago roubou a cena com “Ramallah é como
Auschwitz”.

O segundo caso de que irei tratar, comecou em novembro de 2006, com
a publicacdo do livro do ex-presidente dos EUA, Jimmy Carter, intitulado
Palestine Peace Not Apartheid®’, do qual ndo discutirei o conteddo. Muitos
resenhistas notaram que a palavra apartheid quase ndo foi mencionada; no
entanto: “[...] a maior parte da indignacdo surgiu por causa do uso da palavra
apartheid no titulo, aparentemente igualando o drama dos palestinos de hoje

3 N.T.: Cauda longa, tradugdo do original long tail, termo utilizado na Estatistica para identificar
distribuic6es de dados, como a curva de Pareto. Quando comparada a uma distribuicdo normal, ou
Gaussiana, a cauda longa apresenta uma quantidade muito maior de dados ao longo da cauda.

4 Todas as referéncias com data exata remetem aos corpora utilizados para a analise do discurso e
figuram numa lista distinta das referéncias bibliograficas académicas, que estdo indicadas apenas
pelo ano.

5 N.T.: Na traducdo portuguesa, a obra recebeu o titulo: Palestina. Paz, sim. Apartheid, ndo. Lisboa:
QuidNovi, 2007.
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ao das vitimas da segregacdo racial do governo da Africa do Sul” (BOSMAN,
14.12.2006).

Ambos os debates ilustram a alta instabilidade semantica de “grandes”
analogias. O emprego de apartheid, por Carter, no titulo, com a incomum
concatenacdo de palavras (muitos comentaristas o reescreveram com dois
pontos: Palestine: Peace Not Apartheid), permitiu muitas interpretacdes.

Os criticos de Carter, em particular, interpretaram o titulo como uma
afirmacao de que a politica de Israel face aos drabes era como o Apartheid em
relacdo as bases juridicas racistas do regime sul-africano, e alguns sugeriram
que ele tenha condenado nao so6 as politicas de Israel em relacao aos arabes
israelenses, mas também a ocupacao da Cisjordania e Gaza.

Quanto a Saramago, ele foi amplamente citado: “O que estd
acontecendo na Palestina [...] nés podemos comparar ao que aconteceu em
Auschwitz (Agence France-Press - AFP, 25.03.2002); ou, no estilo indireto,
“falando de Ramallah estar se tornando um campo de concentracdo” (HASS,
26.03.2002); ou mais adiante: “a comparacdo de Saramago da Cisjordania com
Auschwitz” (BURUMA, 26.04.2002). Note-se que Buruma usou o verbo
“comparar”, mas sem desenvolver termo-a-termo a comparagao entre tema e
foro. Outros comentaristas usaram as palavras “analogia” ou “paralelo”.

Como o meu corpus se origina do Lexis-Nexis, na categoria “English
News”, eu lido, sobretudo, com as midias britanica e americana, além de
jornais israelenses em lingua inglesa (principalmente o Haaretz em inglés e o
Jerusalem Post).

H4 uma clara diferenca entre os dois estudos de caso. A maior parte dos
artigos sobre a utiliza¢ao, por Carter, da palavra apartheid se origina nos EUA,
e 0 assunto era concernente principalmente aos americanos. A imprensa
britanica cobriu o episddio Carter-Apartheid sobretudo como um fenémeno
dos EUA ligado especificamente a indignacdo dos americanos (e dos judeus-
americanos). Saramago-Auschwitz, por outro lado, foi comentado tanto no
Reino Unido quanto nos Estados Unidos. Obviamente, ambos os casos
tiveram repercussdes internacionais. O livro de Carter foi traduzido, e
Saramago é autor internacional. Entretanto, eu decidi ndo entrar nesse
assunto, pois ja havia material abundante a seu respeito.

O material reunido abrange uma variedade de géneros da midia,
incluindo despachos das agéncias de noticias, reportagens de jornais,
entrevistas com ambos os autores, editoriais e transcricbes de radio. O
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material sobre Apartheid-Carter inclui 144 artigos: 22 artigos entre 22 de
novembro e 31 de dezembro de 2006, 43 de 2007, e 66 entre 2008 e 2010,
momento em que o assunto quase ja havia desaparecido. Em seguida, porém,
ele voltou a ressurgir com menor intensidade no caso Kerry-Apartheid (13
artigos entre 1° de janeiro e 25 de maio de 2014 - ver a conclusdo).

Para Auschwitz-Saramago, ha 55 artigos: 26 entre 25 de marco e 31 de
dezembro de 2002, 19 entre 31 de dezembro e 9 de maio de 2010, e 10
obitudrios relembrando o caso de 2002 entre 18 de junho de 2010 e 15 de
agosto de 2010, apds a morte de Saramago. O caso Apartheid-Carter tem uma
cauda mais longa (e ainda ndo esta terminada).

Para analisar os argumentos, utilizarei a divisdao aristotélica classica entre
logos, pathos e ethos. Em primeiro lugar, discutirei os argumentos sobre o
logos: a coeréncia ldgica do discurso, especificamente a coeréncia da analogia
entre dois eventos/situacdes. Isso inclui a discussdo sobre a (in)adequacdo
histérica da analogia. O argumento légico é também conhecido como
argumentum ad judicium: “o uso de provas retiradas de quaisquer
fundamentos de conhecimento ou de probabilidade” (LOCKE apud WATSON,
1992, p. 9).

Considerarei a possibilidade de relevancia factual futura (ad futurum
judicium) nos casos em que uma analogia tenha sido usada para chamar a
atencdo. Em seguida, abordarei os argumentos sobre o pathos, a parte da
retdrica que visa a desencadear emog¢bes nos auditdrios: aqui, os debates
girardo em torno do uso da analogia como provocacao.

Finalmente, abordarei os argumentos sobre o ethos — as caracteristicas
do autor. Isso incluird argumentos relacionados a autoridade social do autor
(argumentum ad verucundiam). Além disso, discutirei o argumento tu quoque
(até tu), usado pelo autor e por seus apoiadores em defesa da analogia: a
menc¢do de seu uso pelo “outro lado” (diversas vezes definido) na polémica. O
ethos também inclui argumentos ad hominem, que estdo relacionados as
individualidades do autor.

3. Logos: a relevancia factual da analogia

Inicio com o que poderia ser o centro dos debates: existe uma
semelhanca factual entre tema e foro? Aqui, as diferencas foram muito
marcantes. Para Carter, a rejeicao foi a reacao dominante, especialmente na
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midia dos EUA e, em menor grau, no Reino Unido. Na época em que o livro de
Carter foi publicado, j& havia paralelismos estabelecidos entre a ocupacdo de
Israel e apartheid (cf. GLASER, 2003) - e 0 uso da comparacdo para chamar a
atencao existia ha muito tempo.

Por sua vez, a analogia Saramago-Auschwitz foi rejeitada quase por
unanimidade, na medida em que quase ninguém se preocupou em discuti-la.
Aqui estd uma rejeicdo tipica da analogia do Holocausto (por um intelectual de
esquerda israelense): “E legitimo comparar [...] quaisquer aspectos da
presenca israelense nos territérios ocupados ao Holocausto? Absolutamente,
ndo! Sob nenhuma circunstancia concebivel” (HAKIN, 30.11.2004).

Quase nenhum comentarista achou prudente refutar a analogia por
meio da identificacdo de diferencas factuais. Encontrei apenas uma refutagao
claramente baseada em fatos, numa Ultima referéncia a Saramago: “Nao
importa que no momento em que Saramago visitou Ramallah cerca de 1.500
palestinos tenham sido mortos na Intifada, ja que, por dia, aproximadamente
2.000 judeus eram assassinados em Auschwitz”” (The Australian, 18.12.2006).

Apds citar Saramago, a Agence France-Press (AFP - 25.032002) deu
informagbes sobre Auschwitz, sem qualquer comentdrio sobre Ramallah:
“Auschwitz era o mais notdério campo de exterminio operado pelo regime
nazista da Alemanha durante a Segunda Guerra Mundial, onde milhdes de
judeus e outros prisioneiros foram mortos”. A isso, seguiu-se uma citacao de
um porta-voz do Ministério das Relaces Exteriores israelense: “Sr. Saramago
mostra uma completa cegueira e uma amnésia histdrica, uma vez que ele estd
fazendo uma comparacdo com o incompardvel”. Aqui, a refutacdo estd
implicita. Apresentar dados sobre Auschwitz, seguido de uma caracterizagao
da analogia como uma ‘“comparacao com o incomparavel”, implica uma
comparacao que ndo estad fundamentada em fatos. No entanto, a maioria dos
artigos simplesmente menosprezou Saramago, tendo-o ignorante®, e a sua
analogia como tdo absurda que ndo houve necessidade de refuta-la.

O unico a reivindicar algum tipo de semelhan¢a entre as duas situac¢des
foi o préprio Saramago, embora de forma complicada. Ele afirmou a AFP
(25.03.2002): “Enquanto guardar na memdria todas as distancias do tempo e
lugares, € a mesma coisa”. Nove meses depois, ele afirmou ao jornalista
britanico: “Veja bem, eu ndo disse que Ramallah era 0 mesmo que Auschwitz,
isso seria estupido. O que eu disse era que o espirito de Auschwitz estava

6 Ver adiante, quando trataremos dos argumentos ethoicos.
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presente em Ramallah” (EVANS, 28.12.2002). Outra citacdo: “O que esta
acontecendo é mais ou menos o mesmo” (DALRYMPLE, 12.04.2002). Sua
referéncia a possiveis camaras de gas foi citada seis vezes, incluindo: “Quando
um repdrter observou que ndo existem camaras de gas em Ramallah, como
havia nos campos de exterminio nazista, Saramago respondeu: Ainda nao
existem camaras de gas. Mas isso ndo significa que nunca existirdo camaras de
gas [...] pode-se matar sem haver camaras de gés” (AP, 26.03.2002). A falta de
precisao é notdvel e pode ser explicada pelo desejo de provocar.

A rejeicdo imediata da analogia Carter-Apartheid, como absurda (ou algo
pior), também ocorreu, mas muito raramente. O diretor do Carter Center, que
se demitiu logo apds a publicacao do livro, escreveu para o New York Sun
dizendo que o titulo era “muito provocativo até para a grafica” (citado, entre
muitos outros, por AP, 08.12.2006).

Alan Dershowitz (02.12.2006), em um artigo muito citado, rejeitou a
analogia de imediato e, consequentemente, o livro todo: “A decisao de Jimmy
Carter quanto ao titulo de sua nova arenga anti-Israel, Palestine: Peace Not
Apartheid (dois pontos adicionados), diz tudo. O uso da controversa palavra
apartheid pelo ex-presidente, sugerindo uma analogia com as odiosas politicas
da Africa do Sul, é, particularmente, ultrajante [...]".

Outros comentaristas, inclusive alguns que haviam elogiado Carter,
refutaram a analogia ao apontar uma unica, e para eles dbvia, diferenca entre
tema e foro: o cardter racista do regime de apartheid, que eles julgaram
inaplicavel a Israel. Nos EUA, o tom foi de uma completa refutacdo, até
mesmo por apoiadores de Carter: “Eu felicito o presidente [...]; acho, porém,
que, neste caso, ele usou um termo equivocado” (NPR, 12.01.2007). Outro
menor desacordo também foi observado: “Se isso é Apartheid, entdo quem é
0 Mandela palestino?” (Jewish Forward, 19.01.2007). Observe-se que essa
especifica refutacao da analogia, feita por jornal judaico, desloca a culpa dos
israelenses para os palestinos.

Alguns comentaristas americanos ofereceram apoio qualificado a
analogia, destacando similaridades ao lado das diferencas: “Dito isso, Carter
ndo estd errado por ver analogias com aspectos do apartheid” (COHEN,
07.02.2007). O Unico comentarista americano a fazer uma defesa detalhada da
analogia foi, novamente, seu autor: “Essa é uma palavra que porta uma
descricdlo muito precisa da separacdo forcada, na Cisjordania, entre
israelenses e palestinos, e da ferramenta de dominacdo e opressdao de
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palestinos” (CARTER, NPR, 25.01.2007). Os comentaristas britanicos (alguns
jornalistas identificados com a esquerda liberal) estavam, por sua vez, muito
mais dispostos a oferecer apoio, frequentemente inadequado, a analogia:
“Ninguém que tenha visto palestinos subjugados, lutando com o seu cotidiano
ao lado de colonos judeus armados, pode discordar disso” (BLACK,

17.02.2007).

Outro correspondente sénior britanico voltou a refletir a respeito do
livro de Carter, alegando ter ele quebrado o “tradicional tabu” existente
contra toda e qualquer insinuacdao de que “Israel opere um sistema de
apartheid nos territérios ocupados” (COOK, 27.11.2009), ecoando, assim, um
editorial anterior de um professor palestino-americano, que ja havia elogiado
Carter por “quebrar o tabu de criticas a Israel” (BISHARAT, 02.02.2007).

Embora ele tenha defendido a precisao factual da analogia, o préprio
Carter insistiu que isso ndo era sobre “raca”: “Eu deixo claro no meu livro que
0 apartheid, como estd sendo praticado agora na Cisjordania, ndo estd
baseado em racismo ou divisdes étnicas. Esta baseado em tomadas de terras
palestinas por uma minoria de israelenses” (CARTER, CNN, 27.11.2006).
Entretanto, essa afirmacdo era problematica, como foi bem lembrado vdrias
vezes, inclusive por apoiadores: “Mesmo para aqueles que ndo rejeitam
imediatamente a comparacdo, ainda hd uma falha dbvia [..] que ele
continuamente precisa tratar. A palavra apartheid implica racismo como
motivacao” (THOMPSON, 10.12.2006). Ou, mais ironicamente: “Boa tentativa,
Jimmy. Tentar eliminar raca da palavra apartheid é tao forcado quanto tentar
eliminar judeu de sionismo. Nao funciona” (COHEN, 07.02.2007).

Finalmente, para alguns raros escritores pré-palestinos, a analogia nao
foi tao longe, e as interpretacdes que lhe deram, como sendo a principal
acusacgdo contra Israel, vai muito além do que o autor pretendia: “Carter esta
totalmente certo [...]. Na verdade, ele apenas tocou na ponta do iceberg
(QIZILBASH, 20.01.2007), ou: “em muitos aspectos, a opressdo de Israel é
ainda mais severa” (BARGOUTI, 18.03.2009).

Alguns comentaristas favordveis expressaram apoio parcial a analogia,
alegando que seu uso foi justificado por chamar a atencdo a potenciais
evolucbes da ocupacdo (argumentum ad futurum judicium). Um deles sugeriu
que, embora apartheid seja uma ‘“analogia problematica”, “Israel pode muito
bem encontrar-se indubitavelmente marcado com o rétulo apartheid (... ). Isso
pode evitar que ele se torne, ainda que a seus proprios olhos, o que ja esta se
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tornando: um sistema moralmente inaceitadvel de domina¢do?” (POLAKOW-
SURANSKY, 01.2007). O Ministro da Defesa israelense foi citado usando a
analogia dessa forma em 1999 (COHEN, 20.04.2009). Discutirei melhor esse
assunto na conclus3o.

4. Pathos: (mal)comunicar com analogias?

Alguns comentaristas discutiram os efeitos das analogias em relacao aos
auditdrios, sobretudo em razao do prestigio dos autores, unindo, dessa forma,
pathos e ethos. Como de costume, esses comentaristas focalizaram o efeito
que a analogia poderia ter sobre outros, além de si mesmos — o que é
conhecido como “efeito de terceira pessoa” (PERLOFF, 1999), em pesquisa
midiatica.

Ambos os autores estavam cientes do elemento pathos na utilizacdo da
analogia, mas de diferentes formas. Carter mencionou essa questdao a um
jornalista assistente, observando que o titulo era “ideia dele” e que tinha sido
“questionado” por seu editor (THOMPSON, 10.12.2006). Partidarios de Carter
alegaram que o desejo de agitar a opinidao publica poderia justificar o uso da
analogia: “A andlise de Carter equivale a uma provocacao interessante para
uma América em que Iraque, mudancas politicas internas, abatimento e tabus
pos-11 de setembro tém esmaecido o debate sobre a Palestina” (COHEN,
07.02.2007). “Uma América”: é digno de nota o enorme auditério amorfo
assumido aqui pelo comentarista.

Mesmo os criticos da Carter reconheceram, relutantemente, que essa
estratégia poderia ser eficaz, especialmente em referéncias posteriores, na
medida em que a analogia ia ganhando espaco. Assim, em 2009, num artigo
muito critico sobre uma conferéncia contra o racismo, organizada pela
UNESCO, em Genebra, leu-se: “Um debate intitulado ‘apartheid israelense’
homenageia o livro do ex-presidente dos EUA, Jimmy Carter: Palestine: Peace
Not Apartheid (dois pontos adicionados). A ideia foi aclamada como uma
valiosa ferramenta para a mobilizacdo politica e soliddria” (Jerusalem Post,
20.04.2009). Carter disse a um jornalista que ele esperava, por meio do seu
livro, relancar o processo de paz; levou mais tempo “debatendo sua escolha
de palavras” (THOMPSON, 10.12.2006).

Parece que ele subestimou o problema do “auditério complexo”
(TINDALE, 2004), especialmente relevante em um mundo mediado pela
comunicacdao de massa. Desejando despertar um amplo auditdrio de seu sono
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assumido, ele atacou um auditdrio especifico: apoiadores de Israel magoados
ou escandalizados pela mencao de apartheid. Em vez de debater a analogia,
esse auditdrio atacou-a e a seu autor.

O caso de Saramago é diferente. Ao falar sobre os israelenses e seu
exército como “rentistas do Holocausto”, Saramago observou: “Foi o fato de
eu ter posto o dedo na ferida de Auschwitz que os fez sobressaltar”
(28.12.2012). O lugar de seu enunciado original é aqui importante: Saramago
falou de Rammallah, na presenca de jornalistas israelenses, e assim, ao que
parece, queria provocar especificamente um publico israelense. Diferente de
Carter, ele ndo parecia desapontado ou constrangido, nas entrevistas, pelo
furor que tinha provocado.

Também diferente de Carter, o uso da analogia de Saramago recebeu
pouco apoio, e o tipo de apoio que ele encontrou foi sempre qualificado. Por
exemplo, um comentarista britanico afirmou: “Isso (a vontade de provocar,
observacao do autor), presumo, é porque Saramago obteve para Auschwitz o
absoluto, certificado, universal — e até agora irremediavelmente banalizado -
simbolo do mal” (BURUMA, 26.04.2002). O préprio Saramago foi o unico
comentarista a oferecer uma justificativa completa de sua analogia: “Ele
(Saramago) acrescentou que, como escritor, esta foi sua prerrogativa: fazer
comparag¢des emotivas, a fim de provocar a consciéncia das pessoas” (HASS,
26.03.2002).

5. Argumentos Ethéticos: apelo a autoridade, ad hominem

Passando do pathos ao ethos, e de auditdrios a autores, irei,
primeiramente, referir-me ao apelo a autoridade, argumento ad verucundiam,
baseado nas caracteristicas sociais dos autores, e, em seguida, ao argumento
ad hominem, baseado nas suas personalidades. Como acontece
frequentemente numa polémica, quando a “funcdo da credibilidade” de uma
pessoa é discutida (WATSON, 1999), ambos os argumentos foram, muitas
vezes, considerados conjuntamente.

Ambos os autores sdao personalidades publicas dotadas de competéncia
especifica: um é escritor vencedor do prémio Nobel, o outro, ex-presidente
dos Estados Unidos (com um histérico diplomatico de agente de acordos do
Camp David). Nas manchetes efou nas secGes Painel do Leitor, os
comentaristas sempre se lembravam dessas qualifica¢cdes, como por exemplo:
“Vencedor do Prémio Nobel: Ramallah se tornando um campo de
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concentracao” (HASS, 26.03.2002). Igualmente, Jimmy Carter foi apresentado
como (ex)-presidente - sempre com uma lembranca ao seu papel politico no
Oriente Médio. Tal posicao social consideravel explica o murmurinho gerado
por suas analogias. Até mesmo comentaristas hostis refutaram-nas,
observando o “peso social” dos autores. Pela importancia das vozes por tras
das analogias é que chamo de casos “Auschwitz- Saramago” e “Apartheid -
Carter”.

De modo geral, essa autoridade foi raramente usada em apoio as
analogias. Uma notdvel excecao é esta, novamente de autor pré-palestino:
“Politicas repressivas e racistas de Israel em 1967 - o territdrio palestino
ocupado foi reconhecido como constituinte do apartheid por vdrios
formadores de opinido, tais como o arcebispo Desmond Tutu, o ex-presidente
dos EUA Jimmy Carter, o ex-Observador Especial da ONU dos direitos
humanos Prof. John Dugard, entre outros” (BARGOUTI, 18.03.2009). Esse é
um bom exemplo do que Watson (1992, p. 199) chama de “efeito pedestal”.
Seguindo uma abordagem semelhante, Carter foi considerado (no Reino
Unido) “a personalidade mais significativa do mundo a ter feito a comparacdo
entre Israel e o apartheid da Africa do Sul” (FRIEDLAND, 07.06.2008).

Muitas vezes para Carter e sempre para Saramago, 0 argumento comum
era: apesar de suas autoridades como escritor/ex-presidente, eles usaram uma
problemadtica/irrelevante/ultrajante analogia. Os comentaristas contrastaram
os titulos de prestigio de ambos os autores com a pobreza de seus
argumentos: “O impulso de usar a fama para ajudar os outros é nobre”, mas
“grandes escritores podem dizer coisas notavelmente tolas” (BURUMA,
26.04.2002). O diretor do Simon Wiesenthal Center chamou a declaracdo de
Saramago de “uma comparacdo absurda, que mostra claramente que a
exceléncia em literatura ndao é absolutamente nenhuma garantia de
competéncia em histdria” (EVANS, 28.12.2002).

Um meio de reforcar a autoridade dos autores foi o uso de uma forma
especifica do argumento tu quoque (até tu). Esse argumento normalmente
significa: “Vocé me culpa por fumar, mas vocé também fuma muito”.
Entretanto, nessa controvérsia, a I6gica é mais complexa e conduz a seguinte
forma: “Vocé afirma que essa analogia é prejudicial para os israelenses, mas
(prd) israelenses, que deveriam raciocinar como vocé, usam-na também”. A
forma tu quoque é mais usada por jornalistas que cobrem o conflito para
justificar a culpa de um lado ou de outro (BOURDON, 2015).
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O argumento tu quoque foi especialmente popular para Carter e seus
apoiadores. Ele observou repetidamente que os israelenses fizeram uso da
analogia para criticar a ocupacdo. Uma critica favordvel (THOMPSON,
10.12.2006) citou o correspondente principal dos EUA no jornal israelense
Haaretz, ao afirmar que “ndo hda provas materiais suficientes que provem que
o apartheid exista nos territdrios ocupados de uma forma ou de outra”, o que
“reforca uma questdo que Carter sempre apresenta: é muito mais comum
ouvir falar do comportamento do governo israelense sendo debatido em
Israel do que aqui”.

Esse ultimo exemplo nos conduz a segunda categoria de argumentos
ethdticos, o ad hominem, que se move a partir de competéncias sociais, como
escritor ou ex-presidente, a credibilidade da prdpria pessoa, ao seu carater.
Isso pode ser empregado de diversas maneiras, (METCALF, 2005):
questionando a autoconsisténcia do autor, tendo mais intimidade e
questionando suas integridades pessoais ou morais. O argumento ad hominem
foi utilizado apenas na primeira forma por Carter. Somente Saramago
“apreciou” os ataques, principalmente do ultimo tipo. Isso pode ser atribuido
a duas diferencgas entre os autores: considerou-se que Carter possuia alguma
competéncia politica no Oriente Médio e tinha uma boa reputacdo pessoal
(um comentarista chamou-lhe de “um icone” - ver abaixo); Saramago, por
outro lado, ndo foi considerado competente e ndo tinha tal registro pessoal
prévio.

Abraham Foxman, presidente do Anti-Defamation-League, fez o mais
severo ataque ad hominem contra Carter: “Ele estd provocando, ele é
ultrajante, ele é preconceituoso” (primeira citacdo em BOSMAN, 14.12.2006).
Na mais severa critica ao livro, Dershowitz (02.12.2006) usou o ad hominem
pela implicacdo: “Palestine: Peace Not Apartheid (dois pontos adicionados) é
tao tendencioso que levanta a questao sobre o que motivaria um homem
decente como Jimmy Carter a escrever um livro tdo indecente”. Embora
Carter tenha sido referido como “decente”, essa decéncia é simultaneamente
questionada. Num contexto mais amplo do debate, em que a suspeita de
antissionismo (se ndo antissemitismo) foi levantada sobre os usudrios da
analogia apartheid, a pergunta sem resposta € grave.

Essa implicacdo foi desenvolvida por Deborah Lipstadt, pesquisadora
sobre a negacao do Holocausto. Depois de notar que era “dificil criticar um
fcone”, ela escreveu que o livro “ignora um legado de maus-tratos, expulsao e
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assassinato cometidos contra os judeus” (LIPSTADT, 20.01.2007). Entrevistada
mais tarde, ela enfatizou que a cronologia no livro de Carter “ndo listou nada
de importante entre 1939 e 1947”, o que ela interpretou como negacao soft-
core’ (Jerusalem Post, 20.01.2007). Isso retrata Carter como um quase- negador
do Holocausto.

Um argumento semelhante foi feito por dois criticos que afirmaram
explicitamente que Carter estava, na verdade, tentando “deslegitimar” Israel
(uma declaracdo cada vez mais usada contra os criticos de Israel na década de
2000 — CHARBIT, 2013): “A sua invocacdo a palavra criada oficialmente pela
doutrina racista da Africa do Sul foi uma forma de desacreditar a base moral
para a existéncia de Israel” (FREEDMAN, 26.02.2007).

Alvin Rosenfeld, em nome do grupo mais antigo de defesa judaica nos
EUA, American Jewish Committee, atacou Carter, juntamente com outros
criticos de Israel — e fez a conexdo entre as duas analogias: “Eles estdo
ajudando a produzir pontos de vista [antissemitas] sobre o respeitavel Estado
judeu - por exemplo, como um Estado nazista, compardvel ao Apartheid da
Africa do Sul” (citado em KARON, 14.09.2007). Esse é um argumento a
respeito do pathos e ethos em conjunto, indiciando o autor as possiveis
consequéncias da analogia. A ameaca ndo é Israel se tornar um Estado de
apartheid, como € para os usuarios do argumentum ad futurum judicium, mas
essa afirmacdo contribuirad para “deslegitima-lo”: duas formas bem diferentes
de chamar a atencao.

Para Saramago, o uso de ad hominem foi muito mais pessoal: “Um
homem que compara as agruras de um povo a Auschwitz [...] faz uso frivolo
do assassinato de milhdes por uma pequena vantagem pessoal”’
(DALRYMPLE, 12.04.2002). Colegas escritores, especialmente israelenses,
embora associados a esquerda e ao que é conhecido em Israel como o
“campo da paz”, ndo foram menos ferozes. A.B. Yehoshua afirma: “Ndo é sé a
ignorancia, é a profundidade da maldade” (AP, 26.03.2002). Amos Oz
combateu Saramago com a comparagao: “A ocupacao israelense é injusta,
mas compara-la aos crimes dos nazistas é como comparar Saramago a Stalin”
(Ibidem) - uma referéncia as crencas comunistas de longa data do escritor,
que foram usadas contra ele por outros comentaristas.

7 N.T.: Soft-core é um género pornografico sem exposicao explicita de érgdos genitais.
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6. Resumo e conclusao: ultrajante, mas inevitavel

Para resumir, ambos os debates pouco disseram sobre a precisao
factual; argumenta ad judicium foram raramente usados, e poucos
comentaristas (apesar da tentativa do préprio Jimmy Carter) atenderam ao
apelo de Perelman para as analogias “serem mantidas dentro de certos
limites”, a fim de “ndao prejudicar sua funcdo de fortalecer a convic¢ao”
(PERELMAN e OLBRECHTS-TYTECA, 1969, p. 385).

A maioria dos argumentos mencionados pertenceu ao reino dos
argumentos emocionais (WATSON, 1992): pathos, ad hominem, ad
verucundiam. Todos os comentaristas, seja qual for sua posicdo, expressaram
emocodes sobre as analogias ou reagiram as emoc¢des assumidas por outros.
Para ambas as analogias, apesar de diferentes foros, as hostis rea¢des foram
similares: eles entenderam as analogias como ataques a Israel como um
regime racista (mais do que uma expressdo de apoio aos palestinos), feitas a
fim de provocar o publico. Considerou-se que ambos os autores usaram seu
prestigio para divulgar as analogias, e alguns perceberam isso como evidéncia
de um plano dissimulado anti-israelense, ou mesmo antissemita. Em suma, o
logos foi devorado pelo pathos e ethos. O Quadro 1 resume isso:

QUADRO 1 - Estrutura da argumentac¢ao em duas controvérsias sobre Israel-

Palestina
Auschwitz-Saramago Carter-Apartheid
Logos: Adequagao Rejeicdo total Rejeicdo, ou  apoio
Arg. ad judicium qualificado
especialmente  quanto
ao futuro (apartheid
Ccomo ameaca)
Pathos: Provocacao Na maioria das vezes, | Rejeicdo ou aceitacdo
rejeicdo total; qualificada
ou explicdvel, mas em
vao
Ethos: ad verucundiam Rejeicao Aceitacdao, ou rejeicao
(incompeténcia) qualificada
Ethos: tu quoque Quase nao usado; | Usado por (apoiadores
apenas contra ‘“ambos | de) Carter (a respeito
os lados” dos israelenses)
Ethos: ad hominem Usado algumas vezes Usado muito raramente
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Muitos comentaristas pareceram reagir as analogias como se seu uso
fosse algo novo ou raro (enquanto poucos observaram o oposto, que elas ja
haviam sido utilizadas, e até mesmo “banalizadas”). Um Unico comentarista
(POLLAK, 03.02.2007) mencionou um uso prévio feito por Idi Amin Dada, “o
ditador assassino de Uganda”, num discurso na Assembleia Geral da ONU, em
1975, mas isso foi mais um argumento ad hominem contra Carter — associando-
0 a um personagem histdrico desonesto — do que uma discussao sobre a
histdria da analogia.

Essa sensacao de novidade diz mais sobre o poder das analogias do que
sobre sua atual histdria. Uma breve pesquisa mostra que ambas tém sido
comumente utilizadas, e ndo apenas contra as politicas israelenses. Desde os
anos cinquenta, os lideres israelenses usaram comparac¢des e analogias com o
nazismo contra os inimigos de Israel (SEGEV, 1993, passim), e também contra
outros. Hoje, a direita de Israel continua a usar analogias nazistas contra os
inimigos reais ou imaginarios do pais.

Comparacdes de Israel com o nazismo tém sido usadas desde 1967,
especialmente em circulos radicais de esquerda “dispostos a romper os tabus
ligados ao Holocausto ou ao antissemitismo” (POLIAKOV, 1983, p. 153). Elas
reapareceram durante a Guerra do Libano, em 1982, (KOREN, 1996) e também
durante a primeira e a segunda intifadas (BOURDON, 2009). No corpus,
entretanto, o argumento tu quoque foi raramente usado em relacdo aos pré-
israelenses, mas muito frequentemente para criticar ambos os lados, os proé-
israelenses e os pro-palestinos, por ser inutilmente “compelido a invocar o
Holocausto” (CESARINI, 19.04.2002).

Quanto ao apartheid, qualquer sistema de separacao rigida direcionado
contra uma dada populagdo tem sido chamado de apartheid — especialmente
desde a queda do regime Apartheid. Usudrios dos argumentos tu quoque
deram muitos exemplos dos usos israelenses da analogia aplicada a ocupacao.
Antes de Carter, dois livros haviam incluido as palavras apartheid e Israel em
seus titulos (BISHARA, 2003; DAVIS, 2003), provocando muito menos
alvoro¢o. Em 2005, a Semana Israel-Apartheid foi iniciada por ativistas pro-
palestinos, mas passou quase despercebida.

De fato, a escrita deste artigo coincidiu com uma onda de novos usos e
debates sobre as analogias, especialmente em relacdo ao apartheid. No
momento da escrita, foi divulgado que o secretdrio de Estado John Kerry usou
a analogia no argumentum ad futurum judicium. Na ocasido, alguns
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comentaristas desenterraram uma citagao de Ben Gurion como o primeiro
usudrio israelense do argumento (cf. ADLER, 03.05.2014). Mas mesmo a
analogia com a politica nazista (ndo o Holocausto — embora possa ser dificil
fazer a distin¢cdo) tem sido defendida em Israel (uma boa base para o uso
futuro do argumento tu quoque).

Amos Oz (que prontamente condenou Saramago, em 2002) comparou
jovens radicais colonos aos neonazistas (AFP, 10.05.2014). Insistindo em que
nao se deve confundir uma analogia com o prdéprio Holocausto, o renomado
historiador do Holocausto, Saul Friedlander (18.05.2014), fez um apelo
surpreendente para o uso da analogia entre a politica nazista e politica de
Israel nos territdrios ocupados. Ele reconheceu que essa era uma pista
escorregadia (uma reivindicacdo que minha andlise apoia amplamente), mas
justificou seu apelo, apontando uma rivalidade politica: o Holocausto foi
“sequestrado pela direita” e usado para se referir aos inimigos reais ou
imaginarios de lIsrael, por isso poderia ser utilizado pela esquerda também.
Essa observacdo contradiz a atitude dos historiadores face as analogias que
tendem a alertar contra “comparar o incompardvel” (DETIENNE, 2008, p. X).

Esses apelos as analogias levantam outro problema que merece uma
andlise prépria: elas sdao produzidas dentro de lIsrael, objetivando outros
israelenses. Mas a analogia ressoa de modo diferente — sobretudo a
Nazista/Holocausto - tanto quanto a critica de Israel, quando é “exportada”
(BOURDON, 2009).

Assim, ambas as analogias tém sido muito usadas e muito condenadas.
Por que esse processo repetitivo? Os regimes Nazista e Apartheid sao
conhecidos como simbolos do mal. Ambas as analogias referem-se a
discriminacao sistematica racial, que tem sido amplamente condenada no
século XX, especialmente na sombra do Holocausto (CHAUMONT, 1997).
Embora elas possam ser vistas como (sub)analogias de compaixdo, que
objetivam evocar piedade as vitimas, elas sao, na sua maioria, compreendidas
como analogias de acusagdo que visam a responsabilizar seus perpetradores,
provocando, dessa forma, indignacdo, e até mesmo ddio. As vitimas das
analogias (os palestinos como judeus ou negros) estavam notavelmente
ausentes dos debates.

Além disso, ao contrario das analogias mais nacionais que mencionei na
secao de abertura, as analogias aqui em questdo sao rapidamente
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compreendidas pelos auditdrios globais e sao, portanto, percebidas como
analogias cosmopolitas, o que reforca seu poder assumido.

Em um artigo sobre o uso de monstros e dragdes em cartoons politicos
desde o inicio do género, Gombrich (1963, p. 139) observou: “Quando
perplexos e frustrados, todos nds fazemos recair o nosso olhar para o
primitivo”. Em um contexto de midia global, competitiva, saturada com
eventos, pode-se dizer que certas analogias, especialmente aquelas que
invocam nazistas ou o Holocausto, e, em menor escala, apartheid, sao 0 nosso
“histérico primitivo”.
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