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RESUMO Este estudo busca analisar a compatibilidade da devolugdo de valores pagos a maior
nos proprios autos de execucdo trabalhista com os principios constitucionais do contraditorio,
ampla defesa e devido processo legal, confrontando o Tema 74 do Tribunal Superior do
Trabalho (TST), que proibe essa pratica, exigindo agdo autonoma. A pesquisa questiona se tal
proibi¢do compromete a economia processual e a razoavel duragao do processo, propondo que
a devolucao nos autos, com garantia de defesa, ¢ mais eficaz e alinhada a instrumentalidade do
processo. O estudo utiliza o Tema 692 do Superior Tribunal de Justi¢a (STJ), que permite a
restituicdo de valores em beneficios previdenciarios nos proprios autos, como analogia para o
ambito trabalhista, desde que preservado o contraditorio. A analise destaca que a proibi¢ao do
TST pode gerar multiplicidade de processos, contrariando a eficiéncia judicial. Conclui-se que
a devolucdo nos autos ¢ compativel com os principios constitucionais, desde que assegurada a
participagdo das partes, contribuindo para uma justica trabalhista mais racional e equanime,
sem prejuizo das garantias processuais fundamentais.

Palavras-chave: Processo trabalhista; economia processual; eficiéncia judicial; Tema 74/TST;
a¢ao autonoma.

ABSTRACT This study seeks to analyze the compatibility of refunding overpaid amounts in
labor enforcement proceedings with the constitutional principles of adversarial proceedings,
full defense, and due process, comparing Topic 74 of the Superior Labor Court (TST), which
prohibits this practice and requires independent action. The research questions whether this
prohibition compromises procedural economy and the reasonable duration of the proceedings,
proposing that refunding amounts in the proceedings, with a guaranteed defense, is more
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effective and aligned with the instrumentality of the process. The study uses Topic 692 of the
Superior Court of Justice (STJ), which allows the refund of social security benefits in the
proceedings themselves, as an analogy for the labor sphere, provided the adversarial system is
preserved. The analysis highlights that the TST's prohibition can generate multiple lawsuits,
hindering judicial efficiency. It is concluded that the return of the case is compatible with
constitutional principles, provided that the participation of the parties is ensured, contributing
to a more rational and equitable labor justice system, without compromising fundamental
procedural guarantees.

Keywords: Labor proceedings; procedural economy; judicial efficiency; Theme 74/TST;
autonomous action.

1 INTRODUCAO

No direito processual trabalhista, a execugdo judicial € essencial para garantir direitos
reconhecidos, mas a devolugdo de valores pagos a maior nos proprios autos levanta debates
sobre sua compatibilidade com principios constitucionais. A pratica, regulada de forma
restritiva pelo Tribunal Superior do Trabalho (TST) no Tema 74, pode ser vista como obstaculo
ao contraditorio, a ampla defesa e ao devido processo legal. Contudo, sua andlise requer
equilibrio entre celeridade e justica. Este estudo questiona a proibi¢do absoluta, buscando
harmonizar eficiéncia processual e garantias fundamentais. A instrumentalidade do processo
deve servir ao direito substancial, evitando formalismos excessivos. A jurisprudéncia do TST
sera confrontada com outras perspectivas, como a do Superior Tribunal de Justiga (STJ). Assim,

o tema se insere no debate sobre a efetividade da justiga trabalhista.

O Tribunal Superior do Trabalho, ao julgar o Tema 74 do Incidente de Recursos de
Revista Repetitivos, consolidou o entendimento de que a devolugdo de valores pagos a maior
ndo pode ocorrer nos proprios autos, exigindo-se o ajuizamento de acdo autonoma. Esse
posicionamento, embora vise preservar o devido processo legal, tem sido objeto de criticas por
parte da doutrina e da jurisprudéncia de outros ramos do Judiciario, sobretudo quando
confrontado com os principios da celeridade e da economia processual. Surge, assim, o seguinte
questionamento: em que medida a devolugao nos proprios autos impede o contraditorio, a ampla

defesa e o devido processo legal?

A proibigao absoluta do tribunal pode gerar multiplicidade de processos, contrariando a
economia processual. Isso prolonga litigios, impactando a razoavel duragcdo do processo. O

estudo questiona se a devolug¢dao nos autos, com garantia de defesa, ndo seria mais eficaz. A
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controvérsia revela a tensdo entre a busca pela seguranga juridica e a necessidade de efetividade
processual, expondo um campo fértil para reflexdo tedrica e pratica no ambito do direito

processual do trabalho. Assim, busca-se uma interpretacao mais alinhada a efetividade judicial.

Nesse sentido, o estudo busca demonstrar que a devolugdo de valores pagos a maior nos
proprios autos da execugdo trabalhista ndo afronta os principios constitucionais do
contraditorio, ampla defesa e do devido processo legal. Ao contrario, revela-se uma solugao
harmdnica com a racionalidade do sistema juridico, desde que observadas as garantias de defesa
e o contraditério no mesmo procedimento. Essa perspectiva pretende contribuir para a
constru¢do de uma interpretagdo mais equilibrada e consentdnea com o ideal de um processo

justo e eficiente.

Suscitar debates juridicos sobre aspectos relacionados aos limites e possibilidades da
execucdo trabalhista a luz dos principios constitucionais e das normas processuais
contemporaneas torna-se de fundamental importancia no sentido de promover a ampliagao e
evolucdo do direito processual trabalhista, bem como para viabilizar a efetividade da justica,
reduzindo custos e tempo de litigios. Isso beneficia tanto trabalhadores como empregadores em

um contexto de desigualdades.

2 PRESERVACAO DO CONTRADITORIO E PREVENCAO DA MULTIPLICIDADE
PROCESSUAL: O TEMA 692 DO STJ E SUA APLICACAO POR ANALOGIA AO
DIREITO DO TRABALHO

A preservacao do contraditéorio e a prevencdo da multiplicidade processual sdo
principios fundamentais para a efetividade da justica, especialmente no contexto do direito
processual trabalhista. O Tema 692 do Superior Tribunal de Justiga (STJ) estabelece que a
devolugdo de valores pagos a maior pode ocorrer nos proprios autos, desde que garantido o
contraditorio, evitando a proliferacdo de a¢des autdbnomas. Por analogia, essa orientacao pode
ser aplicada ao ambito trabalhista, desafiando a rigidez do Tema 74 do Tribunal Superior do
Trabalho (TST), que proibe tal pratica. Neste topico foi analisado como o precedente do STJ

promove a economia processual e a razoavel duragdo do processo, mantendo a ampla defesa.
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2.1 O contraditorio e a multiplicidade processual

O contraditdrio € um dos pilares do devido processo legal. Ele assegura que a parte tenha
a oportunidade de influir no processo, de apresentar sua versdo, de produzir provas, de se
manifestar sobre alegacdes da parte adversa e sobre decisdes que lhe afetam. No ambito do
processo do trabalho, esse principio ganha contornos especificos, dada a prote¢do do
trabalhador e a dinamica de rito especial. Por exemplo, ha estudos que tratam de como, nos
incidentes de resolucao de demandas repetitivas no processo do trabalho, o contraditério como

direito a influéncia exige que se assegure participagdo adequada das partes.

Nesse sentido, Didier (2023) preconiza que o contraditorio moderno “é substancial e
participativo, consistindo no direito de influir efetivamente na formac¢ao da decisdo judicial”, o
que reforca a necessidade de garantir as partes meios reais de manifestagdo e influéncia, mesmo
em contextos de decisdes de massa. Nesse aspecto, em termos praticos, preservar o
contraditorio implica garantir que decisdes provisorias, como tutelas antecipadas, ou
mecanismos de unificacdo e repetitividade ndo excluam ou prejudiquem a participacao

adequada da parte.

A multiplicidade processual, por sua vez, pode ser entendida como o fendmeno em que
varios processos, paralelos ou consecutivos, tratam de mesma causa de pedir ou idéntica
questdo de direito, gerando duplicagdo de decisdes, potencial divergéncia e inseguranca
juridica. Em fungdo disso, instrumentos como o incidente de resolucao de demandas repetitivas
(IRDR) ou a afetagdo de tema repetitivo no ambito civil e previdencidrio foram criados para
evitar essa multiplicacdo, buscando eficiéncia, uniformidade, economia processual e seguranca

juridica.

No processo do trabalho, essa preocupacdo também se aplica: casos de multiplas
reclamatorias, de decisdes divergentes nos TRTs sobre a mesma questao, podem gerar carga de
trabalho desnecessaria, inseguranga para empregadores e empregados, e risco de cerceamento
do contraditorio se houver decisoes de efeito em massa sem adequada participacao. Logo, a
prevencao da multiplicidade processual coaduna-se com o principio da economia processual,

com a coeréncia de precedentes, e com a racionalizagao do sistema jurisdicional.
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2.2 A interrelacio entre contraditorio e multiplicidade processual

A interrelagdo entre o contraditério e a multiplicidade processual revela um ponto
sensivel do direito processual contemporaneo, especialmente em um sistema que busca
equilibrar eficiéncia e garantia de direitos. O contraditério, entendido como o direito de
influenciar o convencimento do julgador, ndo pode ser reduzido a mera formalidade; ele deve
assegurar a efetiva participagdo das partes em todas as etapas do processo. Por outro lado, a
multiplicidade processual, quando nado controlada, representa um entrave a eficiéncia
jurisdicional, gerando decisdes conflitantes e sobrecarga ao Judiciario. Nesse sentido, a
conciliagdo entre ambos os principios € indispensavel para que a jurisdicdo cumpra sua fungao

social de forma célere, racional e justa.

A economia processual, enquanto principio que busca alcancar o maximo de resultado
com o minimo de atos processuais, deve ser compreendida como complemento, € ndo como
limite, ao contraditorio. Conforme Theodoro Junior (2022), a economia processual ndo pode
ser alcangada a custa da supressao de garantias fundamentais, mas deve atuar como instrumento
de racionalizagdo do processo dentro da legalidade. Assim, qualquer tentativa de uniformizagao
de entendimentos ou de simplifica¢do procedimental deve preservar a oportunidade de
manifestagdo das partes, garantindo que a celeridade ndo se converta em denegagdo de justica.

A harmonizacao desses valores € o que confere legitimidade e efetividade a tutela jurisdicional.

Em vista disso, observa-se que o desafio do processo moderno consiste em impedir a
proliferacdo de litigios repetidos, sem comprometer o direito de defesa e a participacdo efetiva
das partes. A multiplicidade processual, se ndo for controlada, conduz a fragmentagdo das
decisdes, ao aumento de custos e ao enfraquecimento da seguranca juridica. Por outro lado, um
contraditorio excessivamente formalizado pode inviabilizar solugdes céleres e desestimular a
racionalizacdo procedimental. O equilibrio entre esses extremos € essencial para que o processo
mantenha sua funcdo de pacifica¢do social com justica e eficiéncia, conforme preconiza o art.

4° do CPC, ao estabelecer a primazia do julgamento do mérito em tempo razoavel.

A jurisprudéncia superior tem buscado esse ponto de convergéncia, € o Tema 692 do
Superior Tribunal de Justi¢a constitui exemplo emblematico dessa tentativa de conciliagdo. Ao
admitir a devolugao de valores pagos por tutela antecipada reformada nos proprios autos, o STJ
reconheceu a importancia da economia processual sem abdicar das garantias do contraditorio.

Tal precedente demonstra que ¢ possivel adotar solugdes que previnam a multiplicidade de
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acdes e, simultaneamente, assegurem a ampla defesa. A partir desse entendimento, vislumbra-
se uma aplicagdo pratica da interdependéncia entre contraditorio e economia processual, em

consonancia com a razoavel duragcdo do processo e com a efetividade da prestacao jurisdicional.

2.3 O Tema 692/STJ e a aplicacio por analogia ao direito do trabalho

O Tema 692 do Superior Tribunal de Justica (STJ) estabelece que a devolugao de valores
recebidos por tutela antecipada posteriormente reformada pode ocorrer nos proprios autos,
desde que garantido o contraditério, promovendo a economia processual e evitando a
multiplicidade de litigios. A tese hoje fixada é:

A reforma da decisdo que antecipa os efeitos da tutela final obriga o
autor da acdo a devolver os valores dos beneficios previdenciarios ou
assistenciais recebidos, o que pode ser feito por meio de desconto em
valor que ndo exceda 30% da importancia de eventual beneficio que
ainda lhe estiver sendo pago, restituindo-se as partes ao estado anterior
e liquidando-se eventuais prejuizos nos mesmos autos.” (Tema

Repetitivo 692/STJ] — REsp 1.401.560/MT, Rel. Min. Herman
Benjamin, 1* Se¢do, DJe 19/12/2014).

De um aspecto, o tema visa prevenir que decisdes provisorias (tutelas) gerem efeitos
econOmicos irreversiveis ou massificados sem que o risco de reversdo seja ponderado, o que
esta ligado a seguranga juridica e a responsabilidade pelas consequéncias processuais. De outro,
ha criticas, especialmente no campo previdencidrio, muitos beneficiarios podem ter recebido
valores de boa-fé, ou em condi¢des de vulnerabilidade, e a devolugdo impacta fortemente a

subsisténcia € 0 minimo existencial.

Além disso, o Tema 692 esta ligado a prevencao da multiplicidade de litigios: se muitas
tutelas antecipadas forem concedidas e depois reformadas, isso gera um volume grande de
recuperagdo de valores, com sobrecarga para o sistema, e risco de decisdes fragmentadas, ou

seja, estd na fronteira entre tutela provisoria, sistema de precedentes e litigios repetitivos.

Trazendo essa reflexdo para o contraditdrio, a concessao de tutela antecipada pressupde,
via procedimento, um minimo de participag@o da parte contraria, INSS, no caso previdenciario.

Mas a devolugdo de valores ap6s reforma exige que o beneficiario possa participar de eventual
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liquidacao, defesa e impugnacdo. A tese do Tema 692 prevé que a liquidagdo possa ocorrer nos
proprios autos (art. 520, II, do CPC/2015), para dar celeridade e, desde que assegurado o

contraditorio substancial, ndo ha violagao as garantias processuais.

Quanto a multiplicidade processual, o fato de o Tema 692 ser repetitivo significa que
muitos processos com a mesma tese ficam sobrestados, ou seguem orientacdo uniforme,
justamente para evitar litigios paralelos com resultados conflitantes e efeitos econdmicos
divergentes. H4, inclusive, nota técnica do Centro Nacional de Inteligéncia da Justi¢a Federal
(CJF, 2024) que aborda a prevencgdo de litigiosidade e a gestdo de precedentes em torno do

Tema 692.

Frisa-se que, o Tema 692 ¢ originariamente de direito previdencidrio e processual civil
RGPS, tutela antecipada, dentre outros, e para aplicagdo no processo do trabalho serd necessario
verificar compatibilidade de rito, das normas processuais trabalhistas, da tutela provisoria no
ambito da Justi¢a do Trabalho, que tem caracteristicas distintas, como rito sumarissimo, menor

formalismo, competéncias especiais, o que abre espago para analogia ou adaptacao.

A analogia com o Tema 692 do Superior Tribunal de Justi¢a, que autoriza a restituicao
de valores recebidos por forga de tutela antecipada posteriormente reformada, demonstra que a
adocdo de mecanismos de efetividade e economia processual podem harmonizar-se com o
respeito aos direitos fundamentais processuais. Isso porque a realizacdo da devolucao no
mesmo processo evita a multiplicacdo de demandas auténomas, reduz a sobrecarga do Poder
Judicidrio e preserva o principio da razoavel dura¢do do processo, previsto no art. 5°, inciso

LXXVIII, da Constitui¢ao Federal.

Além disso, ao permitir que a restitui¢ao ocorra nos proprios autos da execucao, garante-
se ampla possibilidade de manifestacdo das partes, assegurando o contraditorio substancial e o
exercicio pleno da defesa. O executado tem a oportunidade de impugnar o valor apontado como
indevido, requerer prova, apresentar justificativas e propor compensagdes, o que afasta

qualquer alegagao de cerceamento.

Trata-se, portanto, de solugdo em consonancia com os principios da instrumentalidade
das formas e da efetividade da jurisdigao, consagrados tanto no Cédigo de Processo Civil (art.
4° e art. 6°) quanto na Consolidagdo das Leis do Trabalho, que admite a aplicacao subsidiaria e

supletiva do CPC (art. 769 da CLT). A devolugdo nos proprios autos traduz a busca pela justica
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célere, racional e ndo burocratica, sem prejuizo das garantias constitucionais que norteiam o

processo do trabalho.

Sob essa perspectiva, a restituicdo de valores pagos indevidamente no curso da
execucao, processada no mesmo feito, preserva o contraditério e a ampla defesa porque nao
elimina a participacdo das partes, mas apenas racionaliza o procedimento, impedindo a

formagdo de novas agdes e assegurando a continuidade do debate dentro do mesmo processo.

Cumpre destacar, por fim, que, embora o Tema 74 do TST tenha restringido a devolugdo
de valores em execucdo trabalhista, a andlise do Tema 692/STJ permite defender a possibilidade
de mitigagdo dessa vedagdo, desde que garantido o contraditorio e a ampla defesa no mesmo
processo, em conformidade com os principios da razoavel duragao do processo e da economia

processual.

Portanto, o tema aqui abordado evidencia que a devolugao de valores pagos a maior nos
proprios autos de execugdo trabalhista ¢ plenamente compativel com o0s principios
constitucionais do contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal, quando realizada
sob o crivo da transparéncia processual e da possibilidade de contradita das partes, reafirmando

o compromisso da Justica do Trabalho com a efetividade e a racionalidade de suas decisoes.

3 ECONOMIA PROCESSUAL E RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO:
MITIGACAO DA PROIBICAO DE DEVOLUCAO NOS AUTOS SOB A PERSPECTIVA
DA INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS

Em um cendario em que a morosidade e a multiplicagdo de demandas comprometem a
eficiéncia da Justiga do Trabalho, torna-se imperioso repensar a rigidez procedimental a luz dos
principios constitucionais e processuais que privilegiam a celeridade e a racionalidade. A
instrumentalidade, como principio que confere primazia a finalidade dos atos processuais em
detrimento do formalismo excessivo, oferece o fundamento tedrico para admitir a devolucao de
valores nos proprios autos, desde que garantido o contraditério. Assim, a analise que segue
propde uma reflexdo sobre como a aplicagdo equilibrada desses principios pode harmonizar a
efetividade do processo com a preservacao das garantias fundamentais das partes, contribuindo
para uma jurisdi¢ao trabalhista mais célere, eficiente e justa.
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3.1 A instrumentalidade das formas como fundamento para a flexibilizacdo da execucao

trabalhista

A instrumentalidade das formas representa um dos pilares do processo contemporaneo,
expressa no art. 188 e no art. 277 do Codigo de Processo Civil de 2015, e traduz o entendimento
de que “as formas processuais ndo tém valor em si mesmas, mas na medida em que servem a
finalidade do ato”. Esse principio visa afastar o formalismo excessivo, privilegiando a
efetividade e a realizacdo do direito material, sem desprezar as garantias constitucionais das
partes. No processo do trabalho, marcado por créditos de natureza alimentar e necessidade de

celeridade, essa diretriz assume especial relevo.

Para Didier (2023, p. 91), “a instrumentalidade das formas ¢ a consagragdo da ideia de
que o processo € um meio para se atingir um fim, a justi¢a, € ndo um fim em si mesmo”. Assim,
se 0 objetivo ¢ a restituicao de valores pagos indevidamente, nada impede que o ato se realize
no mesmo processo, desde que assegurado o contraditério. Exigir a¢do autdbnoma, como
previsto no Tema 74 do TST, gera fragmenta¢do processual e compromete a efetividade

jurisdicional.

Essa compreensao encontra amparo no principio da razoavel duracao do processo (art.
5°, LXXVIII, da CF/1988), que impde ao Estado o dever de promover uma jurisdi¢do eficiente
e tempestiva. O formalismo que leva a multiplicacdo de agdes fere o dever de cooperagio
processual, conforme disposto no art. 6° do Cdodigo de Processo Civil e, amplia a morosidade
judicial. Theodoro Junior (2022, p. 157) refor¢a que “a forma ndo pode converter-se em

obstaculo a realizagdo do direito”, sob pena de o processo degenerar em mero ritualismo estéril.

A flexibilizagdo proposta nao suprime garantias fundamentais, mas as potencializa ao
concentrar o debate em um tUnico processo, reduzindo o tempo e os custos da tramitacdo. A
observancia do contraditorio e da ampla defesa pode ser perfeitamente assegurada mediante
intimacdo e manifestagdo das partes nos proprios autos. Tal racionalizagdo processual

concretiza o ideal de uma justica célere e efetiva.

Dessa forma, a instrumentalidade das formas legitima a mitigacdo da vedagdo contida
no Tema 74 do TST. Ao privilegiar a eficiéncia e a justiga material, o intérprete atua em
conformidade com a evolugdo do processo civil contemporaneo € com os valores

constitucionais que norteiam o Estado Democratico de Direito.
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3.2 A tensao entre o Tema 74 do TST e os principios da economia processual e da

celeridade

O Tema 74 do TST consolidou o entendimento de que a devolugdo de valores pagos a
maior na execucao trabalhista deve ocorrer por meio de agao autbnoma, sob o argumento de
que tal medida seria necessaria para preservar o contraditério e o devido processo legal.
Todavia, essa exigéncia, embora bem intencionada, acarreta um efeito inverso: prolifera
processos desnecessarios e inviabiliza a observancia dos principios da economia processual e

da celeridade, pilares da eficiéncia jurisdicional.

A economia processual, segundo Didier (2023, p. 73), “consiste em alcangar 0 maximo
resultado possivel com o minimo de atividade processual necessaria”. Ao exigir nova demanda
para restituicdo, o TST ignora a possibilidade de resolver a questdo no mesmo processo, por
simples peticdo e manifestagdo das partes, preservando integralmente o contraditorio. Tal
rigidez afronta o art. 8° do CPC, que impde ao julgador interpretar as normas conforme os

valores da boa-f¢, da eficiéncia e da duragdo razoavel.

Theodoro Junior (2022, p. 92) observa que “o excesso de formalismo ¢ uma das mais
sérias causas de ineficiéncia judicial”, pois retarda a entrega da tutela jurisdicional e amplia os
custos sociais da morosidade. Assim, a proibi¢ao absoluta de devolucdo nos autos, longe de
garantir direitos, gera inseguranca juridica e congestiona o sistema. O processo, como

instrumento da paz social, deve primar pela utilidade e pela efetividade, e ndo pela ritualizagao.

A mitigacdo da vedagdo contida no Tema 74 pode ser inspirada no Tema 692 do STJ,
que reconhece a possibilidade de restituicao de valores em matéria previdencidria no mesmo
feito, mediante contraditorio. Essa analogia demonstra que a efetividade e a seguranca juridica
nao sdo valores excludentes, podendo coexistir por meio de procedimentos mais racionais e

econdmicos.

Nesse sentido, ao afastar a aplicacdo cega do formalismo, o intérprete reafirma o
compromisso da Justiga do Trabalho com a eficiéncia e com a pacificagdo social. A celeridade
processual, como dimensdo do devido processo legal, exige interpretagdes que favorecam

solucdes céleres, sem comprometer a integridade do contraditério.
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3.3 Analogia com o Tema 692 do STJ e a promoc¢ao da razoavel duracio na execucao

trabalhista

O Tema 692 do STJ estabeleceu que “é possivel a devolugao dos valores pagos em razao
de tutela antecipada posteriormente revogada, nos proprios autos do processo, respeitado o
contraditorio e a ampla defesa”. Esse precedente, originado no direito previdenciario, pode ser
aplicado analogicamente a execugao trabalhista, considerando-se a similitude entre os objetivos

de celeridade e efetividade que orientam ambos 0s ramos processuais.

Nos termos do art. 769 da CLT, ¢ plenamente admissivel a aplicacdo subsidiaria do CPC
e da jurisprudéncia dos tribunais superiores ao processo do trabalho. Conforme Didier (2023,
p. 84), “a analogia ¢ um mecanismo de coeréncia e unidade do sistema juridico, que permite a
transposi¢do de solugdes justas e racionais para casos semelhantes”. Assim, a aplica¢do
analdgica do Tema 692 ao contexto trabalhista busca harmonizar a eficiéncia processual com a

preservagao das garantias constitucionais.

De acordo com Theodoro Junior (2022, p. 123), “a multiplicagao de demandas paralelas
fere o principio da economia processual e compromete a credibilidade da justica”. A devolugdo
nos mesmos autos, com contraditorio assegurado, reduz o tempo de tramitagcdo e previne o
desgaste das partes e do proprio Poder Judiciario. Trata-se, portanto, de medida que concretiza

a razoavel duragdo do processo, sem violar o devido processo legal.

A restituicdo no mesmo feito, mediante impugnacao e producao de provas, reforca o
principio da cooperacao processual (art. 6°, CPC), pois as partes e o juiz atuam conjuntamente
para a obten¢do de uma solucdo eficiente e justa. Essa dindmica processual privilegia o
conteudo substancial da defesa em detrimento da forma, realizando a justica em sentido

material.

Dessarte, a analogia com o Tema 692 do STJ constitui importante vetor hermenéutico
para a mitigacdo do Tema 74 do TST. Essa interpretacdo assegura maior eficiéncia e celeridade
a execuc¢ao trabalhista, sem sacrificar direitos fundamentais, harmonizando os valores

constitucionais da efetividade, da durag@o razoavel e da seguranca juridica.
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4 CONCLUSAO

A analise desenvolvida ao longo deste estudo demonstrou que a devolugdo de valores
pagos a maior nos proprios autos da execucdo trabalhista ndo apenas ¢ compativel com os
principios constitucionais do contraditorio, da ampla defesa e do devido processo legal, como
também se mostra necessaria para garantir a efetividade da jurisdi¢do e a racionalidade do
sistema processual. A aplicagdo rigida do entendimento consolidado no Tema 74 do Tribunal
Superior do Trabalho, ao impor a obrigatoriedade de acdo autonoma, acaba por comprometer a
celeridade e a economia processual, gerando multiplicagdo de demandas e sobrecarga do

Judiciario.

A adocdo da devolugdo nos mesmos autos, desde que preservada a participacao das
partes, concretiza a ideia de processo como instrumento de realizagdo do direito material, em
conformidade com o principio da instrumentalidade das formas. Tal solugdo nao implica
supressdo de garantias, mas otimizagdo dos meios processuais disponiveis, fortalecendo o
contraditdrio substancial e a ampla defesa. O processo, nesse sentido, deve servir a justi¢a € nao
arigidez formal, atendendo aos preceitos do art. 4° do CPC e ao mandamento constitucional da

razoavel duragdo do processo, conforme art. 5°, LXXVIII, da CF/1988.

A analogia com o Tema 692 do Superior Tribunal de Justi¢a (STJ), por sua vez, reforca
a viabilidade juridica da restituicdo nos proprios autos, ao evidenciar que a efetividade
processual e a seguranca juridica sdo valores concilidveis. O precedente previdenciario
demonstra que a devolucao pode ocorrer de forma célere e controlada, mediante contraditério
pleno, sem prejuizo das garantias processuais. A aplicagdo subsidiaria e supletiva do CPC ao
processo do trabalho, conforme o art. 769 da CLT, permite incorporar tal entendimento a seara
trabalhista, contribuindo para uma interpretagdo constitucionalmente adequada e socialmente

justa.

Ademais, a manuten¢do do formalismo extremo imposto pelo TST contraria os
principios da eficiéncia administrativa e da economia processual, previstos nos arts. 37 e 8° do
CPC. A insisténcia na agdo autonoma, em vez de assegurar seguranca juridica, apenas prolonga
o litigio e onera as partes, em especial o trabalhador, cuja tutela exige celeridade. Assim, a

mitigacdo da proibi¢ao de devolugdo nos autos representa ndo uma afronta ao devido processo
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legal, mas sua concretizagdo em perspectiva material, garantindo equilibrio entre forma e

efetividade.

Conclui-se, portanto, que a devolugdo de valores pagos a maior nos proprios autos da
execucao trabalhista ¢ plenamente compativel com a ordem constitucional ¢ com a moderna
principiologia processual. Sua ado¢do promove a pacificacdo social, reduz a litigiosidade,
otimiza recursos judiciais e assegura a justica célere e eficiente que a Constituicdo Federal
impde como dever do Estado. O reconhecimento dessa possibilidade representa avango
doutrindrio e jurisprudencial indispensavel a constru¢do de uma Justica do Trabalho mais

efetiva, racional e comprometida com os valores fundamentais do processo democratico.
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