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Resumo

O texto analisa as iniciativas que envolvem inteligéncia artificial (1A) no Judiciario
brasileiro, em suas diferentes fases, desde a ideacdo até a producdo, com base em dados
extraidos de pesquisa empirica que mapeou as iniciativas em 2022. O texto apresenta o estado
da arte relativo aos sistemas inteligentes, dividindo-se em dois eixos. O primeiro trata dos
aspectos gerais e técnicos, explicando como funcionam os sistemas de IA no Judiciario
brasileiro, a forma de treinamento dos algoritmos, as tarefas que desempenham, as equipes e as
regides do pais em que estdo distribuidos. O segundo conclui que os atuais sistemas observam
0s principios éticos extraidos de documentos regulatérios, nacionais e internacionais, com
énfase na discussdo sobre opacidade, transparéncia, supervisdo humana e discriminagao
algoritmica.
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Abstract

The text analyzes the initiatives involving artificial intelligence (Al) in the Brazilian
Judiciary, in its different phases, from ideation to production, based on data gathered from
empirical research in 2022. The text presents the state of the art regarding intelligent systems,
divided into two parts. The first deals with general and technical aspects, explaining how Al
systems work in the Brazilian Judiciary, how the algorithms are trained, the tasks they perform,
the teams and the regions of the country where they are distributed. The second concludes that
current systems observe ethical principles extracted from national and international regulatory
documents, with emphasis on the discussion of opacity, transparency, human supervision and
algorithmic discrimination.
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Victor, Elis, Julia, Larry, Judi. Pessoas? Nao, robds. Essas sdo algumas das dezenas
de ferramentas de inteligéncia artificial (IA) em funcionamento no Judiciario brasileiro.
Conferir nomes a maquinas ndo as personifica, mas demonstra um desejo, ainda que
inconsciente, de aproxima-las da figura do ser humano.

A utilizagdo de maquinas para tarefas tradicionalmente desempenhadas por
magistrados e outros servidores publicos nasceu de uma necessidade, muito mais do que de
uma escolha de gestdo publica. O Conselho Nacional de Justica (CNJ) contabilizou, em 2021,
77,3 milhdes de processos em tramitacdo no Brasil, dos quais 80,8% estdo em meio eletrdnico
(CNJ, 2022, p. 103 e 192). Isso significa milhdes de paginas de documentos de texto, em
formato ndo estruturado, que exigem consideravel esforco humano para tarefas de triagem,
analise e tomada de decisdo. O volume de dados que se origina dos processos requer 0O
desenvolvimento de solucBes escaldveis destinadas ao dominio juridico. Os Tribunais
perceberam essa necessidade.

Foi assim que o Judiciario brasileiro passou, em especial desde 2019, a ter interesse
em areas especificas da inteligéncia artificial, na busca de solucbes capazes de extrair e
organizar as informacdes ndo estruturadas presentes em documentos, vindo, a partir dai, a usar
os dados em sistemas de suporte a decisdo, destacando-se a categorizacdo e triagem de
processos e a automacao de fluxos de trabalho, bem como em modelos preditivos, capazes de
antever possiveis resultados de um processo judicial, como o percentual conciliagéo.

O crescimento de iniciativas que envolvem inteligéncia artificial no Judiciario
motivou a pesquisa realizada pelo Centro de Inovacdo, Administracao e Pesquisa do Judiciario
(CIAP)), da Fundacao Getulio Vargas (FGV Conhecimento), intitulada “Tecnologia aplicada
a gestdo dos conflitos no ambito do Poder Judiciario” (CIAPJ/FGV, 2022), publicada em abril
de 2022, a qual fez abrangente levantamento das tecnologias de 1A no CNJ, no Supremo
Tribunal Federal (STF), no Superior Tribunal de Justica (STJ), no Tribunal Superior do
Trabalho (TST), nos Tribunais Regionais Federais (TRFs), nos Tribunais de Justica (TJs) e nos
Tribunais Regionais do Trabalho (TRTS).

Na pesquisa, que esta na segunda edicdo, foram identificadas 64 ferramentas de 1A
espalhadas por 44 Tribunais (STJ, STJ, TST, os cinco TRFs, 23 Tribunais de Justica e 13
TRTs), alem da Plataforma Sinapses do CNJ. As informacgdes mapeadas incluiram a equipe, 0s
aspectos téecnicos, a base de dados, a avaliacdo e 0 monitoramento de cada sistema.

Nesse cenario, partindo das informagdes contidas no relatorio de pesquisa do

CIAPJ/FGV e da literatura a respeito da inteligéncia artificial, o presente texto busca apresentar
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0 estado da arte relativo aos sistemas inteligentes no Judiciario brasileiro, dividindo-se em dois
eixos.

O primeiro eixo objetiva cobrir os aspectos gerais e técnicos relacionados ao uso da
IA no sistema de justica, enfatizando a indispensavel participacdo humana ao longo do
desenvolvimento e implantacdo dos sistemas. Além da contextualizacdo do crescimento das
inovacdes tecnoldgicas no sistema de justica e da apresentacdo do machine learning, subcampo
da IA bastante comum nos sistemas estudados, ¢ feita uma analise, consideradas as limitacdes
do texto, de como funcionam os sistemas de IA no Judiciario, a forma de treinamento dos
algoritmos, as tarefas que desempenham, as equipes e as regifes do pais em que estdo
distribuidos.

No segundo eixo, sdo debatidos os principios éticos extraidos de documentos
regulatérios, nacionais e internacionais. Também ¢ analisada sua observancia pela ampla
paisagem de sistemas de IA no Judiciario do pais, a fim de averiguar em que medida causam
risco a direitos fundamentais dos cidadaos. Pretende-se dar enfoque as indagacdes que surgem
a respeito dos principios da transparéncia, do controle do usuério e da ndo discriminacédo, de
modo a respondé-las a partir de diferentes perspectivas e seus contrapontos, com atencao aos

tipos de tarefas atualmente desempenhadas pelos sistemas.

2. A INTELIGENCIA ARTIFICIAL E O MACHINE LEARNING - BREVE
INTRODUCAO

Em 1950, Alan Turing iniciou, em artigo seminal, discussdo académica sobre a
possibilidade de existéncia de maquinas inteligentes que pudessem imitar o comportamento
humano (TURING, 1950, p. 433). Apesar de o0 debate ndo ser recente, inexiste conceito
amplamente aceito de inteligéncia artificial, seja porque os sistemas de IA interagem com a
inteligéncia humana de inimeras formas, seja porque sao projetados para operar com diversos
niveis de autonomia. Por isso, uma forma simples é descrever os sistemas de IA como “todo
sistema computacional que simula a capacidade humana de raciocinar e resolver problemas,
por meio de tomadas de decisdo baseadas em analises probabilisticas” (MULHOLLAND,
2020).

Atualmente, o subcampo da IA mais promissor € o machine learning ou

aprendizado de maquina, assim chamado em razdo da sua capacidade de aprendizagem com a
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experiéncia: tal sistema permite que computadores possam aprender a partir de experiéncias
passadas, representadas por um conjunto de dados. A novidade é ensinar maquinas em vez de
programa-las. Em geral, sistemas que utilizam machine learning ensinam o programa de
computador a identificar padrdes em dados passados e a aplicar o conhecimento obtido em
novos dados, a fim de que possam lidar com tarefas descritivas, como agrupar dados em
subconjuntos de dados semelhantes (como agrupar consumidores conforme o perfil), ou com
tarefas preditivas, fazendo previsao de resultados (como sugestdo de compras a consumidores
e de conexdes em redes sociais) (GOODFELLOW, BENGIO e COURVILLE, 2016, p. 96-
101). Da préxima vez que receber a tarefa, o desempenho do sistema de IA melhora com a
experiéncia.

O processo de machine learning depende da analise de dados por algoritmos. O
algoritmo “é um conjunto de instrugdes matematicas, uma sequéncia de tarefas para alcangar
um resultado esperado em um tempo limitado” (KAUFMAN, 2018). Em outras palavras, trata-
se de comando, codificado em linguagem matematica, para permitir a leitura por computadores.
Nem todo algoritmo utiliza inteligéncia artificial. Calculadoras simples, por exemplo, utilizam
algoritmos para operacdes matematicas, mas ndo sao inteligentes. Os algoritmos inteligentes,
por outro lado, usam técnicas mais sofisticadas que buscam aproximar o sistema da acdo
racional.

No Judiciario brasileiro, a pesquisa do Centro de Inovacdo, Administracdo e
Pesquisa do Judiciario, da FGV Conhecimento, revelou que a aprendizagem de maquina é
atualmente a técnica mais comum entre os sistemas de 1A, presente em 77% dos sistemas
(CIAPJIFGV, 2022, p. 256), tanto para o desempenho de tarefas descritivas quanto de
preditivas.

Diante da diversidade, as espécies de algoritmos de machine learning sdo
classificadas de muitas formas. Uma delas é a que divide os algoritmos conforme o tipo de
treinamento do modelo computacional e a forma como os dados de treinamento séo usados,
classificando-os em algoritmos supervisionados, ndo supervisionados e de aprendizado por
reforgo, somando 77% dos sistemas de IA mencionados acima. As ferramentas de machine
learning podem combinar mais de uma forma de treinamento. Nos outros 23% dos sistemas,
ndo é utilizado aprendizado de maquina, embora possa haver uso da IA. Essa classificacéo
auxilia a verificagdo, também, do tipo de contribuigdo humana em cada situacao.

No aprendizado supervisionado (supervised learning), sdo apresentados ao

algoritmo padrdes de treinamento acompanhados de um conjunto de rétulos (ou classes)
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previamente conhecidos. O programador seleciona os dados de treinamento, rotula-os para
ensinar o algoritmo a chegar ao resultado desejado — exigindo-se, portanto, maior participacao
humana no treinamento — e o sistema vai “aprendendo” por tentativa ¢ erro, a fim de que possa
realizar predicdes para novos padrdes, em situacGes em que nao haja a rotulagem (DREXL,
HILTY etal, 2019, p. 8-9).

Imagine-se, por exemplo, que se pretenda utilizar sistema de IA para identificar
animais, como gatos. Nesse caso, 0 modelo computacional seria treinado com conjunto de
dados rotulados, de modo que cada imagem viria acompanhada pela informacéo de que ha ou
ndo um gato. Depois de concluido o treinamento, o modelo deveria ser capaz de reconhecer, a
partir de imagem sem rétulo, se um gato aparece nela. O uso pratico poderia ser a inser¢do desse
sistema em carro autbnomo, para permitir que freie quando deparar com um gato.

No Judiciario, o aprendizado supervisionado € utilizado em 49% dos sistemas de
IA, conforme pesquisa do CIAPJ/FGV. Por exemplo, no TST, o sistema Bem-te-vi utiliza essa
forma de treinamento para auxiliar na triagem nos gabinetes. Os dados de processos decididos
nos Ultimos dois anos por cada Ministro foram utilizados como insumos para os algoritmos, a
fim de permitir que sejam extraidas previsdes, como o formato da decisdo (acérddo ou decisdo
monocréatica), 0 assessor mais experiente na matéria e a analise de transcendéncia, requisito
para admissibilidade do recurso.

A outra abordagem do aprendizado de maquina consiste em utilizar algoritmos nao
supervisionados, e o treinamento ndo depende de dados rotulados. O modelo computacional é
treinado para identificar semelhancas, paralelos e/ou diferencas nos dados de entrada, com o
objetivo de organizar amostras (clusterizacdo ou clustering), sendo bastante empregados em
tarefas de agrupamento e associacdo. Como a rotulagem dos dados de treinamento ndo é
necessaria, exige-se menos participacdo humana no treinamento; no entanto, € necessaria maior
interpretacdo humana em relacdo ao resultado (DREXL, HILTY et al, 2019, p. 8-9).

Imagine-se, por exemplo, que certa empresa pretenda dividir em grupos os clientes
com base no poder de compra, para personalizar as ofertas. A utilizacdo do aprendizado nédo
supervisionado permitiria identificar semelhancas e diferencas nos dados dos clientes e agrupa-
los conforme o poder de compra, idade, género etc.

O aprendizado ndo supervisionado € utilizado em 26% dos sistemas de IA no
Judiciario, conforme pesquisa do CIAPJ/FGV. Por exemplo, no STJ, o sistema Athos utiliza
essa forma de treinamento para a categorizacéo, classificacdo e agrupamento de documentos,

com o fim de realizar as tarefas de identificacdo de temas repetitivos e monitoramento de temas
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de processos com pegas semelhantes. De forma similar, o sistema Larry, do Tribunal de Justica
do Parana (TJPR), utiliza esse tipo de algoritmo para o agrupamento e a identificacdo de
peticdes iniciais que descrevem fatos similares.

Por fim, a terceira abordagem do aprendizado de maquina consiste no aprendizado
por reforco (reinforcement learning). Diferentemente do aprendizado supervisionado e do ndo
supervisionado, esse enfoque ndo depende de conjuntos de dados pré-existentes, mas da coleta
de dados de simulacdes ou jogos. O algoritmo “descobre” as regras e toma as decisdes com
base no feedback continuo que recebe em relacdo as acOes realizadas durante o treinamento,
gerando sistema de pontuacdes. Nesse caso, 0 envolvimento humano restringe-se a mudanga
do ambiente ou ao ajuste do sistema de pontuag¢des no jogo ou na simulagdo (DREXL, HILTY
etal, 2019, p. 8-9).

Essa forma de aprendizado foi usada, por exemplo, no treinamento de um agente,
conhecido como AlphaGo, para 0 jogo Go, sendo obtidos resultados melhores do que o de
humanos. Em tal jogo, considerado mais dificil que o xadrez, o algoritmo nunca foi ensinado
sobre as estratégias para vencer, tendo apenas jogado contra si mesmo varias vezes, alcancando,
ao fim de cada partida, o feedback com base na pontuacdo final (SILVER, HUANG,
MADDISON et al, 2016, p. 484-489).

No Judiciério brasileiro, apenas 3% dos sistemas de 1A utilizam a aprendizagem
por reforgo segundo a citada pesquisa. No Tribunal de Justica de Santa Catarina (TJSC), o
Classificador de Peticdes em Execucdes Fiscais utiliza essa forma de treinamento para
classificar textos de peticdes, de modo a auxiliar na localizacdo dos processos e a permitir o
impulso em bloco de grandes volumes de processos. No Tribunal Regional do Trabalho da 172
Regido (TRT17), o Gemini usa o aprendizado de reforco para agrupar documentos de processos
no segundo grau por similaridade de temas, contribuindo, assim, na elaboracdo de votos por
matéria nos gabinetes.

Como se percebe, a participacdo humana, em pequena, média ou grande
intensidade, estd presente em todas as formas de aprendizagem mencionadas. Apesar da ideia
gue o nome gera, dizer que algoritmos de aprendizado de maquina se capacitam de modo
autdbnomo depende da nogdo que se dé ao termo autonomia, uma vez que a participacdo humana
é indispensavel para o resultado final, podendo ser maior no treinamento ou na interpretacao
do resultado. Esta conclusdo deixa clara a necessidade de atengdo a formacao das equipes de

pesquisa, desenvolvimento e implantacdo dos sistemas.
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3. INTELIGENCIA ARTIFICIAL FORTE E FRACA: FICCAO CIENTIFICA VS.
REALIDADE

Além da importancia da nocgdo trazida no topico anterior, no sentido de que a
participacdo humana € indispenséavel para o desenvolvimento, implantacdo e producdo dos
sistemas de IA, outra nocao fundamental é a compreenséo do atual estado da arte da IA.

Os grandes avancos da A até o momento, no Brasil e no mundo, foram todos feitos
em dominios limitados. A constatacéo evidencia a diferenca entre inteligéncia artificial forte e
fraca.

Considera-se que ha inteligéncia artificial fraca ou restrita (weak ou narrow)
guando maquinas desempenham tarefas especificas e altamente restritas, tomando decisdes
limitadas ao objetivo do treinamento (RUSSEL e NORVIG, 2010, p. 27-28). A performance,
portanto, é setorizada, de modo que a inteligéncia ndo se mostra completa, diferentemente da
inteligéncia humana. Por exemplo, algoritmos treinados para agrupamento de processos
judiciais similares ndo responderiam bem a uma tarefa de agrupamento de exames de raio-X de
pacientes.

A inteligéncia artificial forte ou geral (strong ou general), por sua vez, refere-se a
sistemas capazes de tomar decisdes inteligentes em diversas areas, permitindo performance
abrangente, bem como de pensar e executar tarefas por conta propria, similar a um ser humano.
Filmes de ficcdo cientifica tém gosto por essa forma de 1A: alguns personagens sdo rob6s que
desempenham tarefas em diversas areas do conhecimento e interagem com humanos de igual
para igual. Ndo passam de histérias de ficcdo. Em razéo da grande dificuldade de cria¢do, ndo
existe atualmente a inteligéncia artificial forte.

Mesmo o Watson da IBM, um dos mais bem-sucedidos sistemas de 1A existentes,
é altamente limitado. Utilizando processamento de linguagem natural (PLN), tal sistema foi
capaz de vencer no programa de televisdo Jeopardy!, em que € feito quiz com perguntas e
respostas. No entanto, ndo funcionaria aquela época se houvesse perguntas que nunca foram
feitas ou perguntas para as quais as respostas ndo tinham sido anteriormente registradas
(GOVINDARAJULU, BRINGSJORD e LICATO, 2013, p. 1-2). Watson é inteligente, mas tem
limitacdes.

Embora atualmente a IA fraca seja a Unica existente, isso ndo significa, de modo

algum, que seus efeitos ndo sejam importantes para a sociedade sob o aspecto social, econdmico
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e politico. No Judiciéario, as ferramentas de 1A tém sido usadas, na maior parte, para tarefas
voltadas & melhoria na gestdo do sistema de justica, em busca de qualidade e efetividade na
prestacdo jurisdicional. No préximo topico, é visto o percurso até a adocao da IA no sistema

publico de justica.

4. DESENVOLVIMENTO TECNOLOGICO DO JUDICIARIO BRASILEIRO

A insercéo da tecnologia para a administragdo dos conflitos no Judiciario brasileiro
desenvolveu-se a partir da virtualizacdo ou digitalizacdo. A Lei 11.419/2006 inaugura o
processo judicial eletrénico (PECK, 2021, p. 365), disciplinando o uso de meio eletronico na
tramitacdo de processos, comunicacdo de atos e transmissao de pec¢as nos processos civil, penal
e trabalhista, bem como nos juizados especiais, em qualquer grau de jurisdicéo.

A virtualizacdo merece algumas observacdes.

Em primeiro lugar, os processos eletronicos materializam-se em milhdes de paginas
de documentos, em formato ndo estruturado, que demandam grande esforco humano para
tarefas de triagem, andlise e tomada de decisdo. Portanto, o processo judicial eletrénico é
composto por diversos dados desestruturados, ou seja, dados de documentos textuais que ndo
possuem organizacdo (AMARAL, 2016), a exemplo de todas as informagfes que constam na
peticdo inicial, na defesa e na sentenca. Algumas informacGes, por outro lado, j& vém
estruturadas no sistema de tramitacdo processual do Tribunal, isto é, organizadas em banco de
dados ou planilha do sistema, previamente desenhada para armazenéa-las, como o nome das
partes, a classe e 0 assunto processual. Muito pode ser feito a partir de ambos os tipos de dados.
O Tribunal Regional Federal da 3% Regido, por exemplo, informou na pesquisa do CIAPJ/FGV
que estd desenvolvendo repositério de dados estruturados e ndo estruturados dos processos
judiciais (data lake), os quais poderdo ser usados para construir painéis de Business Intelligence
e iniciativas de IA.

Em segundo lugar, ferramentas tecnoldgicas “entendem” o significado das pecas
dos processos eletronicos, em geral, por meio da utilizacdo da técnica de processamento de
linguagem natural (PLN) ou Natural Language Processing (NLP).

O PLN é uma subéarea da inteligéncia artificial que permite aos computadores
processar a linguagem humana, escrita ou falada, chamada de linguagem natural, e “entender”

seu significado. O processamento converte as palavras escritas ou faladas em nimeros, ou seja,
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em dados manipuldveis pelo computador (CHOWDHURY, 2003, p. 51). Entre as diversas
aplicacdes atuais, 0 PLN vem sendo utilizado para reconhecimento de fala ou converséo de voz
para texto e categorizacao ou classificacdo de documentos.

Concluidas as duas observacdes sobre a virtualizacdo ou digitalizacdo, retoma-
se 0 percurso da insercdo da tecnologia no Judiciario brasileiro. A virtualizacdo permitiu a
automatizacdo de tarefas humanas. Utiliza-se a tecnologia com o objetivo de aumentar a
produtividade, reduzir o tempo e os custos da tramitacdo do processo, por meio da automacao,
com a possibilidade de ser utilizada inteligéncia artificial. Fala-se em automacdo simples
quando as maquinas respondem a um comando e 0 uso destina-se a tarefas repetitivas ou de
baixa complexidade cognitiva. E o caso, por exemplo, de sistemas de tramitagdo processual no
Judiciario que permitem programar a publicacdo e intimacdo da decisdo, uma vez assinada pelo
juiz, dispensando que esses atos sejam feitos pelo assessor.

Quando h& um salto de sofisticacdo na automacao, fala-se em inteligéncia artificial,
ocasido em que as maquinas tém a capacidade de escolher a melhor acdo a ser tomada para
atingir determinado objetivo, considerando dados disponiveis. E nesse sentido a definicéo
proposta pela Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico (OCDE) em
2019, ao anunciar principios para o desenvolvimento da IA, tendo como signatarios 42 paises
signatarios, entre eles o Brasil (OCDE, 2019)°.

Por fim, sobretudo mais recentemente, ganhou folego a desmaterializacdo da
justica (BRAGANCA, 2021, p. 33-35), marcada pelo conjunto de medidas destinadas a
realizacdo de atos processuais por videoconferéncia, como as audiéncias virtuais e o contato
virtual entre partes e magistrados. Desenvolveu-se a ideia de conceber a justica como um
servico (justice as a service) e nio mais associada apenas a um lugar, como os féruns. E nesse
sentido que Richard Susskind afirma que funcionar online ndo é alternativa ao sistema judicial,
sendo o proprio sistema judicial (SUSSKIND, 2019, p. 19).

Sao exemplos a autorizagao do CNJ para a adogdo do “Juizo 100% Digital”, no
ambito do qual todos os atos processuais serdo exclusivamente praticados por meio eletrénico,
inclusive a producdo de meios de prova (Resolu¢do CNJ n. 345/2020 - CNJ, 2020), bem como
o “Balcdo Virtual”, ferramenta de videoconferéncia que permite imediato contato de partes e
advogados com as secretarias das varas e gabinetes de Desembargadores durante o horario de
atendimento ao publico (Resolugdo CNJ n. 372/2021 - CNJ, 2021).

3 Segundo a OCDE, “um sistema de IA é um sistema baseado em maquina que pode, para um determinado conjunto
de objetivos, fazer previsdes, recomendacdes ou decisdes que influenciam ambientes reais ou virtuais”.
10
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5. INTELIGENCIA ARTIFICIAL NO JUDICIARIO BRASILEIRO: ESTUDO
EMPIRICO

A pesquisa do CIAPJ/FGV identificou 64 modelos computacionais de IA no
Judiciario, em diferentes fases - em ideacdo, em desenvolvimento ou ja implantados —, 0s quais
podem ser divididos, para fins didaticos, em quatro grupos principais em relacdo as tarefas que
desempenham (SALOMAO e TAUK, 2022).

No primeiro grupo, inclui-se pequena parcela de sistemas de IA destinados a
assistir nas atividades-meio do Judiciario relacionadas a administracdo, objetivando gerir de
modo mais eficiente os recursos financeiros e de pessoal, e ndo auxiliar o magistrado na
prestacdo jurisdicional. Citem-se, como exemplo, no Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul
(TJRS), o Chatbot Digep, que responde diavidas dos servidores quanto aos assuntos
relacionados a gestdo de pessoas; no Tribunal de Justica de Sdo Paulo (TJSP), o Judi Chatbot,
que fornece orientacdo ao cidaddo para ajuizamento de acdes relacionadas ao Juizado Especial
Civel; no Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal (TIDFT), o Amon, que faz o reconhecimento
facial de quem ingressa no Tribunal, a partir de fotografias, visando aumentar a seguranca do
forum.

O segundo e o terceiro grupo englobam modelos computacionais que contemplam
a atividade-fim do Judiciario, qual seja, a prestacdo jurisdicional.

O segundo grupo abrange a maioria dos modelos, que se destinam a automacao
dos fluxos de movimentacdo do processo e das atividades executivas de apoio aos juizes por
meio da execucdo de tarefas pré-determinadas. Esses modelos computacionais ddo apoio a
gestdo de secretarias e gabinetes, fazendo triagem e agrupamento de processos similares,
classificagdo da petigdo inicial, transcricdo de audiéncias etc.

Sdo alguns exemplos desses modelos: no STJ, o Athos faz a identificacdo e o
monitoramento de temas repetitivos, assim como ha ferramenta que otimiza a identificagéo e
indexacdo das pecas processuais vindas com os autos originarios; no Tribunal Regional Federal
da 3? Regido (TRF3), o Julia (Jurisprudéncia Laborada com Inteligéncia Artificial) auxilia na
localizagcdo de processos sobrestados, cujas decisdes devam ser reformadas em funcéo do
julgamento do tema de repercussé@o geral ou recurso repetitivo; no Tribunal Regional Federal

da 42 Regido (TRF4), h& ferramenta que faz o0 agrupamento de apelag¢fes por similaridade de
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sentenca; no Tribunal de Justica do Amapa (TJAP), o Tia auxilia na identificagdo de demandas
repetitivas, havendo a mesma ferramenta do Tribunal de Justi¢a da Bahia (TJBA); no Tribunal
de Justica de Alagoas (TJAL), o Hércules faz a triagem de peticdes em processos de execucado
fiscal; no Tribunal de Justica do Acre (TJAC) e do Rio de Janeiro (TJRJ), bem como no TIDFT,
neste Ultimo, nomeada Toth, hd mecanismos que prestam assisténcia aos advogados na
classificagdo correta das peti¢oes.

Pode-se listar nesse grupo, ainda, os seguintes modelos: no TIDFT, o Horus
digitaliza o acervo fisico das Varas de Execucdo Fiscal e faz o reconhecimento ético dos
caracteres da pega processual para identificar os tipos de documento; no Tribunal de Justica de
Goias (TJGO), o Berna (Busca Eletrénica em Registros usando linguagem Natural) analisa
peticdes iniciais e verifica se ha outros processos com pedidos semelhantes; no Tribunal de
Justica do Para (TJPA), ha ferramenta que faz migracdo de processos fisicos para o PJe; no
TJPR, o Larry reconhece processos similares que ingressam no Estado; no Tribunal de Justica
do Rio Grande do Norte (TJRN), o GPSMED busca identificar, a partir da anélise de contetido
de peticdes iniciais, a espécie de demanda de processos de salde publica (tratamento e
medicamento solicitado, tipo de cirurgia e de doenca); no Tribunal de Justica de Ronddnia
(TJRO), o Peticionamento Inteligente ampara as delegacias de policia a enviar documentos
(termo circunstanciado, inquérito policial etc) ao PJe; no Tribunal de Justica de
Roraima (TJRR), o Mandamus utiliza inteligéncia artificial para o cumprimento e certificagéo
de mandados judiciais; no TJRS, o Grafo transcreve os dudios das audiéncias, e o A Execucdo
Fiscal auxilia na analise e classificacdo da peticdo inicial, tarefa similar, embora néo restrita a
execucao fiscal, a do Sistema de Classificacdo de Peti¢des Judiciais do Tribunal de Justica de
Tocantins (TJTO); no TJSP, ha ferramenta que analisa as guias de recolhimento das custas
processuais; no Tribunal Regional do Trabalho da 18* Regido (TRF18), ha o Sistema
Automatizado de Busca Patrimonial, que faz buscas automaticas nos principais convénios,
como Infojud, Renajud, CNIB e Censec.

No terceiro grupo, em menor quantidade, hd& modelos computacionais de
inteligéncia artificial que colaboram na elaboracdo de minutas com conteldo decisorio de
sentenga, votos ou decisdes interlocutorias.

Sdo exemplos desses modelos: no STF, o Victor facilita a identificacdo da
presenca de temas de repercussédo geral; no STJ e nos Tribunais Regionais do Trabalho da 82 e
da 9% Regides (TRT8 e TRTY9), ha ferramentas para auxiliar na admissibilidade dos recursos;

no Tribunal Regional Federal da 12 Regido (TRF1), o Alei (Analise Legal Inteligente), dentre
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outras tarefas, pretende associar, ao processo judicial em andlise, julgados anteriores e buscar
jurisprudéncia; no Tribunal de Justica do Espirito Santo (TJES), o Argos, € no Tribunal de
Justica do Paraiba (TJPB), o Midas, d&o suporte as decisdes sobre justica gratuita; no Tribunal
de Justica do Mato Grosso do Sul (TIMS), a ferramenta Jurimetria com Inteligéncia Artificial
aponta tendéncias de julgamento do 6rgdo baseado nos acorddaos e na jurisprudéncia; no
Tribunal de Justica de Pernambuco (TJPE), o Elis realiza a triagem das peticdes iniciais dos
processos de execucdo fiscal e, se ndo houver inconsisténcias, elabora automaticamente a
minuta e a encaminha para a conferéncia do magistrado; no TJSC e no Tribunal Regional do
Trabalho da 92 Regido (TRF9), ha instrumentos para incrementar a busca de jurisprudéncia,
como o Magus trabalhista.

A divisdo entre os grupos foi feita apenas para facilitar a compreensdo, mas nao
é estanque. Modelos computacionais para agrupamento de processos, incluidos no segundo
grupo, podem auxiliar na elaboracdo de minutas de deciséo se tal agrupamento identificar, por
exemplo, causas de prescricao.

Finalmente, incluem-se no quarto grupo iniciativas relacionadas a formas
adequadas de resolucdo de conflitos, em que se usam informacdes de processos similares para
amparar as partes na busca da melhor solugdo. Como exemplo, cite-se, no Tribunal Regional
do Trabalho da 42 Regido (TRT4), o indice de Conciliabilidade por Inteligéncia Artificial (Icia),
que estima a probabilidade de o processo ser conciliado no estagio em que se encontra, tarefa
similar a desempenhada pelo Concilia JT, do Tribunal Regional do Trabalho da 12% Regido
(TRF12).

Os dados da pesquisa deixam claro que, em nenhuma nas iniciativas, ha a
interpretacdo de textos legais, a elaboragdo de argumentacdo juridica e, muito menos, a tomada
de decisao pela maquina. Mesmo nos modelos computacionais que fornecem subsidios para a
elaboracdo de minutas com contetido decisorio, a tarefa da maquina limita-se a identificar temas
repetitivos ou fundamentos presentes nas pecas, a pesquisar jurisprudéncia e a sugerir decisdes
simples como de gratuidade de justica, sendo todos os resultados sujeitos a supervisdo do juiz.
Em suma, as maquinas atuais sdo capazes de utilizar a inteligéncia de dados, mas ndo a
consciéncia hermenéutica propria do raciocinio humano (MARRAFON, 2020).

Em sintese, os sistemas utilizam métodos de predi¢do por probabilidade, ou seja,
“extraem os resultados de uma série de decisoes judiciais e as correlacionam com fatores como
o tipo de demanda, valor envolvido e o Tribunal em que a demanda ¢ julgada”. Justamente por

iSS0, 0s sistemas de aprendizado de maquina “ndo levam em consideracao qualquer justificacdo
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normativa sobre como deve ser a decisdo a partir das caracteristicas e argumentos do caso”
(MARANHAO, FLORENCIO e ALMADA, 2021, p. 165).

Assim, pode-se afirmar que, no estado da arte atual, inexiste tecnologia capaz de
substituir juizes por robds na tomada de decisfes jurisdicionais no Brasil. Ademais, tais
modelos gerariam a preocupacdo relativa ao alto risco gerado, sobretudo riscos
discriminatorios, a exigir maior cautela e controle.

Cabem duas observacdes finais neste topico relativas: i) a distribuicdo das
iniciativas por regido, percebendo-se o impacto da pandemia no aumento do ritmo de
crescimento observado em relagdo aos anos anteriores e ii) as equipes técnicas, de
desenvolvimento e curadoria dos sistemas.

Conforme informacdes da pesquisa do CIAPJ/FGV, a maior parte das iniciativas
estd localizada no Centro-Oeste, totalizando vinte sistemas, principalmente nos Tribunais
localizados em Brasilia. Em seguida, vem a regido Sul com treze iniciativas, a Sudeste com
doze, a Nordeste com dez e a Norte com nove. Portanto, o desenvolvimento tecnol6gico no
Judiciario ocorre ndo apenas nos grandes centros urbanos, estando presente de norte a sul do
pais, a exemplo da plataforma aberta Sinapses, que pode hospedar qualquer modelo e tecnologia
de 1A, desenvolvida pelo TIRO e atualmente ampliada para o &mbito nacional pelo CNJ, nos
termos da Portaria CNJ n. 271/2020.

A criagdo de plataforma comum, com modelos de IA que utilizam
preferencialmente software de codigo aberto, nasceu da necessidade de compartilhamento de
conhecimento entre os Tribunais e da interoperabilidade tecnoldgica, prevista no art. 194 do
Caodigo de Processo Civil, definida como caracteristica intrinseca dos sistemas operacionais,
possibilitando a troca de informagdes com outros sistemas de organizag0es conexas
(IWAKURA, 2016, p. 109). Na pratica, no entanto, a maioria das iniciativas origina-se dos
préprios Tribunais, de modo que é frequente o uso de tecnologias e representacdes de dados
distintas entre os sistemas, tornando pouco usual que sistemas bem-sucedidos sejam (ou possam
ser) replicados em outros contextos.

As equipes de desenvolvimento das solugdes inteligentes sdo, majoritariamente,
internas, ou seja, 91% das iniciativas sdo formadas por magistrados, servidores ou terceirizados
do Tribunal. Somente 6% vém de equipe externa, oriundas da iniciativa privada ou
universidades, e 3% resultam da atuacao interna e externa, a exemplo do sistema Victor do STF,

desenvolvido por equipe interna em conjunto com a Universidade de Brasilia (UnB).
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Em qualquer caso, a formacdo das equipes devera ter carater interdisciplinar,
incluindo profissionais de Tecnologia da Informacdo e de outras areas do conhecimento
cientifico, bem como orientada pela busca da diversidade dos profissionais em mais amplo

espectro, como exige o art. 20 da Resolugdo CNJ n. 332/2020.

6. AREGULACAO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

Em todo o mundo, 6rgdos governamentais nacionais e internacionais e organismos
privados vém publicando documentos com diretrizes para o desenvolvimento e aplicacdo ética
e responsavel de sistemas de 1A em diversos setores.

A Unido Europeia tem forte atuacdo na regulacdo de novas tecnologias e na
protecdo de dados pessoais. Além do Regulamento Europeu de Protecdo de Dados
(PARLAMENTO EUROPEU, 2016), a Unido Europeia apresentou, em 2021, a Proposta de
Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho, a estabelecer normas harmonizadas em
matéria de inteligéncia artificial (Al Act) com o objetivo de trazer regras sobre a confiabilidade
de tais sistemas (COMISSAO EUROPEIA, 2021).

Esse ndo foi o primeiro movimento da Unido Europeia no sentido de buscar
regulacdo da inteligéncia artificial. Em outubro de 2020, o bloco publicou vérias resolucdes
atinentes ao uso dessa tecnologia (UNIAO EUROPEIA, 2020), como a resolucdo sobre o
regime relativo aos aspectos éticos da inteligéncia artificial, da robdtica e das tecnologias
conexas, a resolucdo acerca do regime de responsabilidade civil aplicavel a inteligéncia
artificial e a resolucéo sobre os direitos de propriedade intelectual para o desenvolvimento de
tecnologias ligadas a inteligéncia artificial.

Os Estados Unidos, embora com atuacdo bem mais incipiente, propds o
“Algorithmic Accountability Act of 2019” (SENADO DOS ESTADOS UNIDOS, 2019), que
orienta a Comissao Federal de Comércio a exigir a condugédo de avaliages de impacto dos
sistemas de decisdo automatizada pelas entidades que usam, armazenam ou compartilham
informacdes pessoais. O Estado de Nova York aprovou pouco antes, em 2018, a Lei n. 49, que
busca abordar os efeitos nocivos dos algoritmos no setor publico por meio de investigacéo e da
criagdo de uma forga-tarefa (CONSELHO DA CIDADE DE NOVA YORK, 2018).

No Brasil, desde 2020, esta em tramitacdo o Projeto de Lei n. 21/2020, de autoria

do Deputado Federal Eduardo Bismarck, a estabelecer fundamentos, principios e diretrizes para
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o desenvolvimento e a aplicagdo da IA*, sendo publicada, em 2021, a Estratégia Brasileira de
Inteligéncia Artificial (Ebia) (MINISTERIO DA CIENCIA, TECNOLOGIA E INOVAGCOES,
2021).

Especificamente em relacdo ao ambiente do Direito, destacam-se dois documentos
pioneiros no tratamento do tema: a Carta Europeia de Etica sobre o Uso da Inteligéncia
Artificial em Sistemas Judiciais, de 2018 (COMISSAO EUROPEIA PARA A EFICACIA DA
JUSTICA, 2018), e, no Brasil, a Resolugdo CNJ n. 332/2020, que dispde sobre a ética, a
transparéncia e a governanca na producéo e no uso de 1A no Poder Judiciario, inspirado no ato
europeu. Ambos os documentos adotam principios éticos similares.

Entre os principios adotados pelos dois documentos acima, trés serdo selecionados
para analise quanto a respectiva observancia no estado da arte do Judiciario brasileiro,
considerando as informac6es fornecidas pela pesquisa do CIAPJ/FGV, a saber: i) principio da
transparéncia: o usudrio precisa ter ciéncia, de forma clara e compreensivel, dos métodos de
tratamento de dados, além do que devem ser autorizadas auditorias externas; ii) principio do
controle do usuario: ha possibilidade de revisdo da proposta de decisdo pelo magistrado e
demais servidores publicos da unidade judicial, bem como dos dados utilizados para a
elaboracdo da minuta; iii) principio da ndo discriminacao: é necessario prevenir que sistemas
de IA incorporem vieses que possam intensificar qualquer discriminacdo entre individuos.

Nos topicos a seguir, serdo abordadas as preocupagdes sobre o atendimento a esses
principios pelos sistemas de 1A e em que medida causam risco a direitos fundamentais dos

cidadaos.

7. OPACIDADE: E POSSIVEL TER RESULTADOS EXPLICAVEIS?

A inteligéncia artificial e, mais especificamente, a técnica de machine learning
costumam ser descritas como opacas ou como uma ‘“caixa preta” (black box). A chamada
opacidade significa que, embora os especialistas possam explicar como o0 modelo algoritmico
funciona, eles ndo podem elucidar com preciséo porque foi gerado resultado concreto com base

nos dados de entrada. Em outras palavras, a opacidade refere-se a ideia de que “os seres

4 Uma analise da verséo do PL 21/2020 aprovada pela Camara dos Deputados é feita em: SALOMAO, Luis Felipe
(Coord). Nota Técnica sobre o Projeto de Lei 21/2020. Rio de Janeiro: FGV, 2021. Disponivel:
[https://ciapj.fgv.br/sites/ciapj.fgv.br/files/notatecnica_substitutivo_pl21 2020.pdf]. Acesso: 07.03.2023.
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humanos sdo cada vez mais incapazes de entender, explicar ou prever o funcionamento interno
dos algoritmos, seus vieses e eventuais problemas” (DONEDA ¢ ALMEIDA, 2016, p. 60).

Existem modelos mais € menos opacos. Ainda conforme Doneda e Almeida, a
dificuldade aumenta quando se esta diante de sistemas de inteligéncia artificial que utilizam
algoritmos de aprendizado de méaquina, os quais melhoram o desempenho com a experiéncia e
podem alterar o funcionamento interno, realizando ac¢Ges que ndo estdo de acordo com uma
programacéo pré-definida e que resultam da interacdo com os dados e com o meio. Além disso,
0s conjuntos de dados, nesses casos, podem ser compostos por milhdes ou bilhdes de dados,
especialmente diante do uso de redes neurais profundas, tipo de aprendizado de méaquina
baseado no uso de arquitetura de modelo mais complexa. No entanto, diferentemente de
computadores, seres humanos ndo sdo capazes de processar grandes quantidades de dados.
Esses fatores causam a opacidade de diversos sistemas de IA.

Diante da opacidade, como explicar o funcionamento interno que levou a
determinado resultado produzido pelo algoritmo de machine learning com base em determinada
entrada? Como fornecer os motivos que levaram ao resultado produzido pela maquina? As
perguntas relacionam-se diretamente com a transparéncia perante os jurisdicionados.

Em se tratando de sistemas usados no Judiciario, como visto, a grande maioria dos
modelos destina-se ao apoio a gestdo dos gabinetes, fazendo triagem de processos similares e
classificacdo de peti¢bes ou recursos. Em menor quantidade, ha os sistemas de 1A que auxiliam
na elaboracdo de minutas com contetdo decisorio, a exemplo do Victor do STF e do Elis do
TJPE. De todo modo, mesmos nesses dois Ultimos exemplos, trata-se de decisdes muitos
simples, relativas a temas processuais e sujeitas a revisdo humana. Portanto, ainda que se diga
haver opacidade nos sistemas de IA atualmente em funcionamento no Judiciario, o risco de
causar prejuizo as partes ndo parece alto, nem sequer existird na maior parte das hipoteses de
utilizacdo dos referidos sistemas.

De qualquer forma, considerando que o uso de machine learning é tendéncia e que
todos os sistemas de 1A desse tipo, e ndo apenas os do Judiciario, terdo de lidar com a opacidade,
h& algumas propostas de solugdo para combaté-la.

A primeira proposta de solucdo discutida vem da propriedade intelectual
(SALOMAO e TAUK, 2020, p. 739-762) e refere-se & abertura do codigo-fonte. Sistemas de
IA podem ser apoiados em programa de computador, e o codigo-fonte € onde fica a linguagem
de programacdo fundamental para a compreensdo do programa de computador, ou seja, 0

cédigo contém todas as instru¢es necessarias para que o programa funcione. Tratados
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internacionais, a exemplo do Acordo Trips (do inglés Agreement on Trade-Related Aspects of
Intellectual Property Rights, art. 10.1%), e a legislacdo brasileira (art. 2° da Lei n. 9.609/98°)
conferem protecdo de direito autoral ao codigo-fonte, tornando-o fechado como regra.
Alternativamente a protecdo conferida pelo direito autoral, é possivel optar pela protecédo do
coédigo-fonte como segredo comercial ou industrial, hipétese em que sera considerada
informagcéo confidencial, nos termos do artigo 39.2 do Trips.” Portanto, pela legislagio nacional
e internacional, a abertura do codigo-fonte para demonstrar o funcionamento interno do
algoritmo poderia esbarrar em questfes relacionadas a propriedade intelectual.

De todo modo, independentemente de o codigo-fonte ser protegido pelo direito
autoral ou por segredo comercial ou industrial, ndo ha garantia de que o acesso e abertura trardo
a explicacdo que se deseja (BURRELL, 2016, p. 5). Na pratica, ainda que se possa visualizar
com clareza os grandes conjuntos de dados utilizados e mesmo que o c6digo seja escrito em
linguagem compreensivel, a complexidade surge da interacdo entre o codigo e os dados durante
o funcionamento do algoritmo.

Nesse cenario, mesmo com acesso as linhas ou paginas do cddigo-fonte, ndo é tarefa
simples a efetiva compreenséo de todos os fatores envolvidos no funcionamento do algoritmo,
nem mesmo pelos programadores. Como explica Jenna Burrell, a I6gica do algoritmo pode ser
quase totalmente compreensivel para os seres humanos. No entanto, quando o algoritmo esta
em funcionamento, justamente por ser de aprendizagem de maquina, ocorre mudanca na logica
de decisdo interna, ja que o algoritmo desenvolve-se com os dados de treinamento, aumentando
0 grau de complexidade. A opacidade representa, assim, a “complexidade de o ser humano
entender o algoritmo em agdo, operando nos dados” (BURRELL, 2016, p. 5).

Em razdo das dificuldades acima, atualmente uma das principais areas de pesquisa
¢ a explicabilidade ou interpretabilidade do aprendizado de maquina, referido como
“Explainable Artificial Intelligence” ou “XAI”. E dai que vem a segunda proposta de solug&o

para o problema da opacidade.

5 Acordo TRIPS: “Art. 10.1. Programas de computador, em codigo fonte ou objeto, serdo protegidos como obras
literarias pela Convengéo de Berna (1971)”.
®Lei n. 9.609/98: “Art. 2° O regime de protecéo a propriedade intelectual de programa de computador é o conferido
as obras literarias pela legislagdo de direitos autorais e conexos vigentes no Pais, observado o disposto nesta Lei.”
” Acordo TRIPS: “SECAO 7: PROTECAO DE INFORMACAO CONFIDENCIAL ARTIGO 39.2. Pessoas fisicas
e juridicas terdo a possibilidade de evitar que informacéo legalmente sob seu controle seja divulgada, adquirida ou
usada por terceiros, sem seu consentimento, de maneira contraria a praticas comerciais honestas, desde que tal
informacdo: a) seja secreta, no sentido de que ndo seja conhecida em geral nem facilmente acessivel a pessoas de
circulos que normalmente lidam com o tipo de informacdo em questdo, seja como um todo, seja na configuracéo
e montagem especificas de seus componentes”.
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O termo “Explainable Al”, cunhado em 2004, refere-se a uma discusséo que nasceu
nos anos 70. O objetivo é criar conjunto de técnicas que produzam mais modelos explicaveis,
sem interferir nos altos niveis de desempenho do sistema, de modo que a deciséo algoritmica
possa ser explicada aos usuarios finais e outras partes interessadas em termos nao técnicos
(ADADI e BERRADA, 2018, p. 3). Especialistas vém testando técnicas de interface homem-
maquina capazes de traduzir modelos algoritmicos em dialogos de explicacdo compreensivel e
atil para o usuario final externo, fornecendo variedade de opcGes de design dos sistemas aos
futuros desenvolvedores.

O aprofundamento das propostas de solugdo foge ao objeto deste texto. O que
importa, por ora, é saber que a opacidade € tema de crescente atencao pelos especialistas, o que

demonstra sinal positivo de preocupagdo com a transparéncia e a confianca.

8. TRANSPARENCIA DA MAQUINA VS. TRANSPARENCIA HUMANA

Importante discussdo relativa a opacidade refere-se a necessidade de dar
transparéncia ao funcionamento da maquina e de manter a confianca do usuario quanto ao uso
do sistema (DOMINGUES, SILVA e SOUZA, 2021, p. 6-7). No @mbito do sistema de justica,
uma parte essencial da transparéncia concretiza-se por meio da fundamentacdo das decisdes
judiciais pelo magistrado. No Brasil, a exigéncia de fundamentacéo é constitucional (art. 93,
IX, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil - CRFB) e permite que as partes possam
discordar da conclusdo judicial, exercendo o contraditorio e a ampla defesa (art. 5°, LV, da
CRFB), 0 que pressupde a inteligibilidade humana da decisdo.

No Judiciario brasileiro, como visto, a grande maioria dos modelos computacionais
implementados e em desenvolvimento destina-se a tarefas processuais de apoio a gestdo dos
gabinetes. A preocupacdo com a transparéncia aumenta, contudo, se o sistema de IA for
utilizado para a elaboracao de minuta de deciséo judicial.

Atento a necessidade de transparéncia, o0 CNJ editou a Resolugdo n. 332/2020, a
qual dispde, no art. 8° que a transparéncia consiste em (i) “divulgagdo responsavel,
considerando a sensibilidade propria dos dados judiciais™; (i1)“indicagdo dos objetivos e
resultados pretendidos pelo uso do modelo de Inteligéncia Artificial”; (ii1) “documentacao dos
riscos identificados e indicacdo dos instrumentos de seguranca da informacédo e controle para

seu enfrentamento”; (iv) “possibilidade de identificagdo do motivo em caso de dano causado
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pela ferramenta de Inteligéncia Artificial”; (v) “apresentacdo dos mecanismos de auditoria e
certificacdo de boas préticas”; (vi) “fornecimento de explicacdo satisfatoria e passivel de
auditoria por autoridade humana quanto a qualquer proposta de decisdo apresentada pelo
modelo de Inteligéncia Acrtificial, especialmente quando essa for de natureza judicial”.

A intencdo do CNJ parece ter sido compatibilizar o problema da caixa-preta de
algoritmos de machine learning com a necessidade de transparéncia das decisdes judiciais, por
meio da busca por modelos menos opacos e mais explicaveis e da divulgacao aos interessados.
Embora as pesquisas nessa area ainda estejam se desenvolvendo em todo o mundo, trata-se de
um passo importante do CNJ, que encontra fundamento na doutrina, a exemplo de Ana Frazdo,
que destaca: “Casos assim, também chamados de black boxes, requerem particular atencao e a
adocdo de outras medidas de explicabilidade, tais como a rastreabilidade, a auditabilidade e a
comunicagéo transparente sobre as capacidades dos sistemas” (FRAZAO, 2019, p. 513).

A preocupagdo com a opacidade da IA tem contraponto que merece ser
considerado. A tomada de decisdes judiciais por magistrados — assim como por todos 0s seres
humanos — também possui alguma “opacidade”, estando marcada por vieses que lhes séo
inerentes e que, naturalmente, ndo serdo demonstrados na fundamentacéo judicial, que expde
somente parcela do processo decisorio. Assim, a fundamentacéo das decisbes humanas traria,
em alguns casos, apenas uma ilusdo de transparéncia quando comparada com a decisdo
algoritmica.

A psicologia comportamental moderna trabalha com os chamados vieses de
cognicdo humana, que decorrem do funcionamento do cérebro. Vieses de cogni¢do (cognitive
bias) sdo distor¢bes ou ilusGes cognitivas, erros sistémicos de avaliacdo, que afetam o
entendimento e as crencas da pessoa em relacdo ao mundo a sua volta (KAHNEMAN, 2012).
Em outras palavras, todas as pessoas sdo enviesadas e tendenciosas em boa parte do tempo.
Magistrados, assim como todos os seres humanos, por mais que confiem na sua racionalidade,
igualmente estdo sujeitos, ainda que inconscientemente, a simplificagdes, inclinacdes e
preconceitos que podem afetar as decisdes no trabalho. E por isso que sdo aplicadas algumas
hipoteses para a mitigagdo da influéncia dos vieses de cognicdo, ou seja, o desenviesamento
(debiasing) (SUNSTEIN e JOLL, 2005, p. 3). A primeira delas ¢é a educacéo e informagéo aos
julgadores da possibilidade de que estejam decidindo com base em critérios enviesados (P,
PARISI e LUPPI, 2013, p. 8).

Diversos vieses foram identificados pela psicologia e ciéncia cognitiva. Um

exemplo € o viés de ancoragem (anchoring bias), que consiste na tendéncia de que as pessoas
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confiem em informagdes que primeiro tiveram sobre determinado assunto, passando a usa-las
como referencial (ou seja, como ancoras), ainda que sejam aleatorias ou infundadas,
influenciando diretamente o sentido das suas decisfes. Em razdo desse viés, “ndo ¢é dificil
imaginar que no recurso de apelacdo o tribunal se ancore na sentenca apelada e que no
julgamento colegiado o resto da turma julgadora se ancore no voto do relator” (COSTA, 2016,
p. 110).

Outro exemplo é o viés de status quo (status quo bias), tendéncia do tomador de
decisdo de deixar as coisas como estdo, pois a mudanca exigird emprego de novo raciocinio
(NUNES, LUD e PEDRON, 2018, p. 115-118). O viés pode gerar no magistrado a pré-
disposicdo de manter o entendimento juridico que vinha adotando, por simplificacéo cognitiva,
ainda que a jurisprudéncia que sobreveio ndo mais embase a concluséo.

Toda essa discussao, contudo, é complexa e de dificil solucdo atualmente. Em que
pese a relevancia do contraponto acima, essencial enfatizar que o Poder Judiciéario tem a
legitimidade embasada na fundamentacdo das decisdes judiciais. Por mais que estas sejam
proferidas por magistrados — que possuem, pela propria humanidade, vieses e pré-conceitos, 0s
quais nem sempre ficam claramente expostos na fundamentacdo —, obrigatoriamente havera na
decisdo os motivos de fato e de direito da concluséo judicial, permitindo-se discordancia e
recurso pelas partes. Diversamente, a decisdo que resulte de um sistema de IA ndo transparente

n&o viabilizaria a compreensdo dos motivos em todos 0s casos.

9. ADESCONHECIDA INTERACAO HOMEM-MAQUINA

O art. 19, paragrafo Unico, da Resolu¢do CNJ n. 332/2020 cuidou da supervisao
humana, exigindo que “sistemas computacionais que utilizem modelos de Inteligéncia Artificial
como ferramenta auxiliar para a elaboracao de decisdo judicial” permitam “a supervisao do
magistrado competente”. A exigéncia justifica-se, sobretudo, quando os sistemas desempenham
tarefas de minutar decisdes.

Em 83% das iniciativas de IA no Judiciario, os resultados obtidos pela maquina
passam por algum tipo de validacdo humana, conforme a pesquisa do CIAPJ/FGV. Em 14%
das iniciativas, ndo ha essa validacéo, tratando-se, em geral, de chatbots e sistemas que nédo

desempenham atividades-fim no Judiciario, ou seja, ndo auxiliam na elaboracdo de decisdes.
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A supervisdo humana sobre o resultado da atuacdo da maquina € uma das formas
de interagcdo homem-méaquina. A configuracdo dos sistemas de modo a permitir que ambos 0s
lados — homem e maquina — interajam continuamente da origem a mecanismo chamado "human
in the loop” (GREEN e CHEN, 2019, p. 8). Um dos principais objetivos da revisdo humana
sobre o resultado produzido pela maquina € manter o controle da tomada de decisdo nas maos
humanas. No entanto, é problemético confiar excessivamente nessa supervisao.

Uma das razdes do problema é o viés de automacdo (machine bias), outro viés
cognitivo humano, que consiste na tendéncia humana de privilegiar os resultados gerados pelo
sistema automatizado, pela crenga de que estes estdo embasados em operacdes matematicas e,
por isso, sao cientificos e estdo corretos. A consequéncia é que o tomador de decisao acaba por
diminuir sua discordancia em relacdo ao resultado de sistemas de IA, aderindo total ou
parcialmente, seja porque ndo reconhece quando o0s sistemas automatizados erram, seja porque
nem sequer da importancia a eventuais informacdes contraditorias (GREEN e CHEN, 2019, p.
2).

O viés de automacdo € ponto fundamental da relagdo homem-maquina. Como alerta
Dierle Nunes, justamente pela existéncia dos vieses humanos, ndo basta que haja supervisao
humana sobre a decisdo automatizada. E preciso monitoramento rigoroso na implementagio
dos alguns sistemas de IA no sistema de justiga, “para que modelos algoritmicos enviesados
ndo possam gerar erros em escala exponencial ou que modelos precisos ndo sejam utilizados
com o intuito de agravar a situagdo de alguns grupos que ja sofrem preconceito” (NUNES,
2021). Novamente, tal monitoramento rigoroso justifica-se, sobretudo, quando os sistemas
desempenham tarefas de minutar decisdes.

No Judiciario brasileiro, a tendéncia de seguir o resultado sugerido pela méaquina
tem mais um motivo. A forma de medir o desempenho de unidades judiciais, seja pelos
Tribunais locais, seja pelo CNJ, é eminentemente quantitativa. A produtividade dos
magistrados € medida, por exemplo, por indicadores que computam a média de processos
baixados. Varas e gabinetes que possuem 0s menores acervos sao mais bem avaliados do que
os demais, ndo havendo anélise, em geral, quanto a qualidade das respectivas decisGes. O
objetivo dessa afirmacdo ndo é fazer qualquer critica & forma de controle de produtividade feita
pelo CNJ ou pelos Tribunais locais. A intencao € apenas ressaltar que, em cenario de avaliacao
numérica da produtividade e em sistema de justica como o brasileiro, com recorde de processos

em tramitacdo, o viés de automacdo pode ser ainda mais intenso.
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10. DISCRIMINACAO ALGORITMICA NAS DECISOES JUDICIAIS: RISCOS E
PRECAUCOES

O art. 7° da Resolugdo CNJ n. 332/2020 dispoe que “as decisdes judiciais apoiadas
em ferramentas de inteligéncia artificial devem preservar a igualdade, a ndo discriminacdo, a
pluralidade e a solidariedade, auxiliando no julgamento justo, com criacdo de condicdes que
visem eliminar ou minimizar a opressdo, a marginalizacdo do ser humano e os erros de
julgamento decorrentes de preconceitos”.

A Carta Europeia de Etica sobre o Uso de Inteligéncia Artificial em Sistemas
Judiciais prevé, a seu turno, que o principio da ndo discriminacdo visa prevenir,
especificamente, o desenvolvimento ou a intensificacdo de qualquer discriminacdo entre
individuos ou grupos de individuos. O documento europeu reforca que deve ser dada especial
atencdo tanto na fase de desenvolvimento como na de implantacdo, sobretudo quando o
tratamento se baseia, direta ou indiretamente, em dados sensiveis.

Importante discusséo relacionada ao principio da ndo discriminacédo refere-se ao
risco de ocorréncia dos vieses algoritmicos. Esse viés constitui erro de decisdo algoritmica e
ocorre quando o sistema de IA comporta-se de modo a refletir os valores humanos implicitos
nos dados ou nas escolhas associadas a programacdo, afetando os resultados gerados pela
maquina.

As preocupac¢des mais comuns relacionam-se com 0 risco de incorporacdo de
valores humanos presentes nas decisfes anteriores usadas para o treinamento do sistema. Um
algoritmo é tdo bom quanto os dados usados para treina-lo, de modo que, se “o algoritmo se
baseia em dados histdricos repletos de preconceitos, ele reproduzira, de forma automatizada, os
mesmos padrdes preconceituosos utilizados como base de seu processamento” (DONEDA,
MENDES, SOUZA e ANDRADE, 2018, p. 5).

Exemplo muito citado de ocorréncia do viés algoritmico diz respeito ao sistema
Compas (Correctional Offender Management Profiling for Alternative Sanctions - Perfil de
Gerenciamento de Criminoso Correcional para Sangdes Alternativas), utilizado na justica
criminal dos Estados Unidos para auxiliar o magistrado na previséo de risco de reincidéncia do
réu.

O sistema ficou conhecido mundialmente em razdo do caso Loomis vs. Wisconsin.

Eric Loomis, acusado de dirigir veiculo roubado e fugir da policia, foi condenado a seis anos
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de prisdo em agosto de 2013. Ao decidir, o juiz afirmou que o réu foi identificado, por meio da
avaliacdo do Compas, como individuo de alto risco para a comunidade. Loomis recorreu,
arguindo que o uso do sistema de 1A na sentenca seria violacdo do direito ao devido processo
legal, j& que o funcionamento do modelo computacional é segredo comercial e os magistrados
ndo poderiam avaliar como os fatores sdo ponderados para a anélise da reincidéncia. O recurso
foi negado. Em ultima instancia, a Suprema Corte americana decidiu pela auséncia de violagéo
dos direitos do réu, ainda que a metodologia usada para a avaliacéo de risco de reincidéncia ndo
tenha sido divulgada®.

O algoritmo do Compas ndo usa dados de ragca como entrada, o que poderia sugerir
que o sistema é cego para raca. No entanto, uma analise feita por certa empresa particular
coletou e analisou o resultado de pontuacdes de reincidéncia fornecidas pelo sistema em mais
de 10 mil casos de réus criminais no Condado de Broward, na Flérida (ANGWIN, LARSON,
MATTU e KIRCHNER, 2016). De acordo com os resultados obtidos, o sistema previa que réus
negros tinham quase duas vezes mais chances de serem erroneamente classificados como de
maior risco em comparagao com réus brancos (45% contra 23%), o que demonstrou a existéncia
de viés discriminatdrio. Outro estudo sobre o0 Compas chega a conclusdo similar: o sistema
indicava que negros sdo de maior risco, e brancos sdao de menor risco (TAN, CARUANA,
HOOKER e LOU, 2018, p. 305).

Os resultados enviesados gerados pelo Compas, entretanto, ndo representam a regra
em relacdo aos sistemas de 1A usados no Judiciario brasileiro. Para comprovar essa afirmacéo,
serdo analisados a seguir os riscos de ocorréncia de discriminacdo em razdo de vieses conforme
as tarefas atribuidas a cada tipo de sistema.

O primeiro grupo de sistemas, anteriormente identificado, € destinado a auxiliar nas
atividades-meio do Judiciario, relacionadas a administracdo do férum, como chatbots e o
reconhecimento facial de quem ingressa no Tribunal, para fins de seguranca. Os chatbots
citados ndo sdo preocupantes em relacdo ao risco de discriminacao, ja que nem sequer utilizam
dados sensiveis. A ferramenta que exige mais acompanhamento € a que realiza reconhecimento
facial, tendo em vista os relatos de efeitos discriminatorios em alguns casos (THE GUARDIAN,
2019), embora em aplicacdes diversas da presente. Note-se, ademais, que 0 Amon ndo esta

diretamente associado ao julgamento da causa.

8 State v. Loomis: 881 N.W.2d 749 (Wis. 2016). Harvard Law Review, vol. 130, p. 1530-1537, 10 mar 2017,
aqui, p. 1532.
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O segundo grupo inclui sistemas que ajudam na atividade-fim, na prestacao
jurisdicional, mas é restrito ao apoio & gestdo de secretarias e gabinetes, fazendo triagem e
agrupamento de processos similares, classificacao da peticéo inicial, transcricdo de audiéncias
etc. Aqui igualmente ndo ha preocupacao relevante em relacdo a incorporacdo de vieses
implicitos. Eventuais erros no resultado gerado pelo sistema podem ser identificados e
corrigidos pelo servidor ou magistrado, pois os dados referem-se a situacbes de natureza
processual, e o sistema € usado para analises objetivas, voltadas a automacéo de volumosas
tarefas repetitivas (FERRARI e MENDONCA, 2022, p. 455), o que confere maior
confiabilidade ao resultado e maior produtividade em relagéo ao ser humano.

O terceiro grupo € composto por menor quantidade de sistemas, 0s quais
auxiliam, direta ou indiretamente, na elaboracdo de minutas com conteudo decisério. Dificil
prever situacdes de risco discriminatorio em relacdo aos sistemas que buscam jurisprudéncia
ou fazem a admissibilidade recursal, seja porque os dados do treinamento desses sistemas séo
de natureza processual e, portanto, dizem respeito a situacdes objetivas, seja porque € exigida
a revisdo humana. Essa mesma conclusdo aplica-se a diversos sistemas que elaboram minutas
instantaneamente. Por exemplo, o sistema Elis, do TJPE, é empregado para agilizar a etapa de
conferéncia e deferimento da peticdo inicial da execucdo fiscal. A ferramenta elabora,
automaticamente, minuta padrdo de decisdo e encaminha para a analise e aprovacdo do
magistrado. Segundo a estimativa do TJPE, antes do uso do Elis, 70 mil peti¢des iniciais
levavam cerca de um ano e meio para serem conferidas manualmente. Atualmente, esse mesmo
volume € analisado pela inteligéncia artificial em 15 minutos.

Finalmente, o quarto grupo é composto por ferramentas que auxiliam na solucdo
adequada dos conflitos. Os sistemas ICIA, do TRT4, e Concilia JT, do TRF12, ndo elaboram
proposta de acordo, mas apenas analisam o historico de conciliacdes do passado e estimam a
probabilidade de o processo ser conciliado no estagio em que se encontra. A base de dados é
reflexo de conciliagdo do passado, portanto, pode haver viés originario da pratica dos
servidores. De todo modo, ndo parece haver aumento do risco que normalmente ocorreria na
selecdo feita pelos servidores.

Os sistemas desse quarto grupo ndo constituem sistemas informatizados de
resolucéo de conflitos por meio da conciliacdo e mediacao (Sirec). Portanto, ndo representam
sistema de Online Dispute Resolution (ODR), que estruturam e facilitam a coleta, a troca e a
gestdo de informacdes entre as partes, havendo, em alguns casos, proposta de acordo feita de

forma automatica. Tais plataformas sdo regulamentadas, no ambito do Judiciario, pela
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Resolugdo CNJ n. 358/2020 e vém sendo incorporadas ao sistema publico de justica com o
objetivo de torna-lo mais acessivel, mais célere e menos oneroso para o cidaddo (TIMM e
GABRIEL, 2021). As plataformas geram, no entanto, preocupacgdes éticas e maiores cautelas
nos Tribunais (TAUK, 2022), diversas das que ocorrem em relagdo aos sistemas de IA que
integram o quarto grupo.

Falta analisar o uso de sistemas de IA no Judiciério brasileiro relacionados a
questdo criminal, tendo em vista os impactos que podem gerar para os direitos fundamentais do
acusado ou réu. No Judiciario, ndo ha sistemas que auxiliam na avaliacdo da reincidéncia.

No TJRO, o Peticionamento Inteligente ajuda as delegacias de policia a enviar
documentos (termo circunstanciado, inquérito policial etc) ao PJe. De acordo com as
informacBes prestadas pelo Tribunal para a pesquisa do CIAPJ/FGV, de fato, ndo foram
identificados riscos, incluindo discriminat6rios, uma vez que o sistema consiste em acelerar o
preenchimento dos campos.

No TJDFT, o Saref controla a presenca dos apenados da Vara de Execuc6es Penais
em regime aberto por meio de reconhecimento facial, criando alternativa a apresentacao
presencial de uma populacédo de cerca de 20 mil apenados. Em vez de comparecer pessoalmente,
0 apenado comprova sua localizagdo por meio do aplicativo. O risco, como informado pelo
Tribunal na pesquisa do CIAPF/FGV, é a possibilidade de reconhecer um apenado com
metadados de outro, bem como a tentativa de fraude com simulagéo de imagem digital prévia.
A principio, inexiste identificacdo de risco de discriminacdo, no entanto, é relevante que haja
acompanhamento constante no seu uso e gque a base com os dados pessoais dos apenados ndo
seja utilizada para outros fins, em observancia ao art. 6°, 1, da LGPD.

Ante a importancia do tema, o CNJ, ao editar a Resolugdo n. 332/2020, dispbs no
art. 23 que “a utilizacdo de modelos de Inteligéncia Artificial em matéria penal ndo deve ser
estimulada, sobretudo com relacéo a sugestdo de modelos de decisdes preditivas”, ressalvando
seu uso relativo “a automacao e ao oferecimento de subsidios destinados ao célculo de penas,
prescricéo, verificacdo de reincidéncia, mapeamentos, classificacfes e triagem dos autos para
fins de gerenciamento de acervo”. Com nitida influéncia das consequéncias indesejadas
decorrentes do caso Compas, em que o sistema de analise de risco de reincidéncia incorporou
vieses discriminatorios, o ato normativo veda que modelos de IA destinados a verificacdo de
reincidéncia penal indiquem ‘“conclusdo mais prejudicial ao réu do que aquela a que o

magistrado chegaria sem sua utilizagao”.
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Hé& observacgdo importante a ser feita neste ponto. Embora a vedagao acima seja uma
tentativa de evitar efeitos negativos do uso desses sistemas, ndo se pode esquecer dos vieses de
automacdo e do viés de ancoragem a que estdo sujeitos os juizes. Sistemas de analise de risco
de reincidéncia, ainda que apenas auxiliem o magistrado em um dos aspectos da tomada de
decisdo criminal, podem gerar no juiz a (falsa) impressdo de que as sugestfes da maquina estao
corretas por serem cientificas. Por isso, eventual adocdo de modelo para prever risco de
reincidéncia precisa vir acompanhada de mecanismos reforcados de precaucdo, tanto para
buscar que 0 modelo se comporte de maneira ndo discriminatdria, quanto para ensinar os juizes
a interagir com o sistema.

A anélise feita acima permite concluir que, no estado atual do uso da inteligéncia
artificial no Judiciario brasileiro, as iniciativas em producdo e em desenvolvimento ndo tém
aplicacdo que permita identificar relevante risco discriminatorio.

Essa conclusdo ndo dispensa a necessidade de deveres de cuidado no
desenvolvimento e implementacdo da IA no Judiciério, assim como constante monitoramento
e auditorias das iniciativas atuais e futuras. Ainda ha pouco conhecimento acerca do potencial
lesivo dessa tecnologia, bem como sobre as formas de responsabilizacdo por danos dela
decorrentes (DE TEFFE e MEDON, 2020, p. 301-333), o que pode gerar — indevidamente —
menor atengdo com as cautelas necessarias para sua utilizacdo no dia a dia.

A urgéncia por cautelas uniu Elon Musk e Yuval Harari. Em marco de 2023, em
carta aberta assinada por eles e por mais de 1.300 cientistas, empresarios de tecnologia e
representantes do meio académico, pediu-se que os experimentos com IA mais sofisticados que
0 ChatGPT-4 sejam pausados por pelo menos seis meses (FUTURE OF LIFE INSTITUTE,
2023). O ChatGPT-4 (Generative Pre-trained Transformer) é a quarta edi¢cdo do programa que
impressionou os usuarios, ao envolvé-los em conversas semelhantes as humanas, respondendo
a perguntas de acompanhamento, admitindo seus erros, contestando premissas incorretas e
rejeitando solicitagdes inadequadas. O objetivo do pedido de pausa? Os signatarios entendem
que sistemas poderosos de IA devem ser desenvolvidos apenas quando houver protocolos de
seguranga compartilhados, a fim de que os sistemas sejam mais seguros, interpretaveis,

transparentes e confiaveis, gerando efeitos positivos e riscos administraveis.

11. CONSIDERACOES FINAIS
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No estado atual do desenvolvimento tecnoldgico, a participacdo humana é
indispensavel ao longo da ideagdo, implantacdo e producdo dos sistemas de inteligéncia
artificial, mesmo que haja utilizacdo de machine learning. Neste texto, destacou-se a atuagédo
humana nos topicos relacionados ao funcionamento os sistemas de 1A no Judiciario, a forma de
treinamento dos algoritmos e a limitacdo de tarefas que desempenham. Por isso, dizer que tais
sistemas possuem algum grau de autonomia depende da nogdo que se dé a este termo.
Afirmac6es no sentido de que os sistemas ndo possuem qualquer interferéncia humana mais
confundem do que auxiliam os profissionais do Direito a se familiarizar com os principais
aspectos referentes a adocéo de IA no Judiciario.

Os resultados apresentados pela pesquisa do Centro de Inovagdo Administracéo e
Pesquisa do Judiciario, da Fundacdo Getulio Vargas, indicaram que, na grande maioria, as
iniciativas ja em producdo e as que estdo em desenvolvimento desempenham tarefas de
estruturacdo de dados, com énfase na categorizacdo e triagem de processos, automacédo de
fluxos de trabalho e recuperacdo de informacfes. Justamente por isso, ndo se identificou
relevante risco de discriminacdo algoritmica. Do mesmo modo, a opacidade inerente aos
sistemas, que ndo permite a maquina fornecer a fundamentacéo exigida por lei, ndo parece ser
obstaculo para sua adocdo nesses casos, em virtude da limitacdo das tarefas desempenhadas
pela 1A nos Tribunais.

De forma realista, em nenhuma das iniciativas, a decisdo judicial decorre de ato
automatizado produzido por suposto juiz robd, entendido este como uma maquina que profere
decisbes interlocutdrias ou sentencas sem supervisdo humana. Tais modelos gerariam a
preocupacdo relativa ao alto risco gerado, sobretudo riscos discriminatorios e relativos a
opacidade e a desumanizacdo do processo de decisdo, a exigir maior cautela e controle.
Entretanto, diante da rapidez com que a tecnologia se desenvolve, ndo € inimaginavel haver
tarefas cada vez mais sofisticadas desempenhadas pela 1A no Judiciario — por isso é preciso agir
com precaucado desde ja.

Em vista da crescente implementacédo, considerando o contetudo da Carta Europeia
de Etica sobre o Uso de Inteligéncia Artificial em Sistemas Judiciais e da Resolugdo CNJ n.
332/2020, sugere-se que os Tribunais: i) mapeiem e avaliem os resultados, quantitativos e
qualitativos, do uso dos sistemas em comparacao com a situacéo anterior a respectiva utilizacéo;
ii) deem énfase a transparéncia, fornecendo explicacéo sobre os sistemas de IA em suas paginas
eletrnicas, em especial noticiando suas tarefas e sua finalidade, de modo acessivel e de acordo

com padrdes de design adequados a compreensdo pelo publico externo; e iii) dediquem-se ao
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controle prévio sobre o treinamento do modelo computacional, a exemplo dos cuidados com 0s
dados utilizados e com a formacdo de equipe, interdisciplinar e que observe a diversidade, para
pesquisa, desenvolvimento e implantacdo, jA que o controle posterior é mais dificil e nem

sempre é efetivo.
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