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RESUMEN:

En México y en la actualidad la politica turistica es una prioridad gubernamental. Dentro de la misma
se ha implementado el Programa Pueblos Magicos. El objetivo de este texto es presentar y revisar
este programa turistico. En segundo lugar su adecuacion a las nuevas tendencias del turismo. En
tercero, una revision general de su funcionamiento y en concreto la valoracion de crecimiento
econdmico y desarrollo social. Basicamente se revisa documentacion y se aporta algin conocimiento
de campo de varios casos. Entre los hallazgos destaca como el Programa se inserta en los nuevos
gustos del turismo cultural. Otra cuestion es que no contribuye al desarrollo local como los discursos
afirman, los beneficios se circunscriben a cierto sector. El turismo en los lugares donde se aplica el
Programa trae algunos éxitos y también numerosos problemas.
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ABSTRACT:

Tourism policy in Mexico is a Government priority today. The Pueblos Magicos program is
implemented within it. The objective of this text is to present and review this tourist program.
Secondly its adaptation to new trends in tourism. In the third, a general review of its operation and in
particular the assessment of economic growth and social development too. Basically review
documentation and some knowledge of field of several cases. The finds include as the program is
inserted into the new tastes of cultural tourism. Another issue is that it does not contribute to local
development as the speeches, the benefits are limited to a certain sector. Tourism in places where it
applies the program brings some successes and also numerous problems too.
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1. INTRODUCCION

México es un pais donde el turismo es una apuesta gubernamental y parece remontar su importancia
en Gltimas fechas, lo mismo que acontece en el mundo cuando, por ejemplo, en 2013 crecid 5% y en
norte y centro América 4% (UNWTO 2014). Segun datos oficiales hoy este pais esta en el 10° lugar
del planeta y en concreto en 2014 llegaron 28 millones de visitantes e se ingresaron 16,000 millones
de dolares (Notimex 2015).

La legislacion y los programas de gobierno presentan al turismo como prioridad nacional, esto con
objeto de promover el crecimiento econémico y el empleo, entre otras cosas. En los ultimos afios
ademas se ha tratado de potenciar un turismo cultural mas alla de los centros turisticos tradicionales

—playas y grandes ciudades- con objeto de diversificar la oferta y fomentar el desarrollo regional.

En estas paginas se concentra la mirada en un programa turistico concreto, sus evaluaciones y hacer
un balance general de beneficios y criticas sobre el mismo en especial lo relativo a su contribucién al
desarrollo social local por un lado, y por otro lado su pertinencia y adecuacién a las nuevas tendencias
del turismo cultural en el mundo. Para ello se revisan como fuente principal los documentos existentes
sobre el tema, asi también se cuenta con el conocimiento personal de algunos casos, la observacion e
incluso entrevistas y encuestas en varios lugares —sin embargo, estas fuentes se utilizan de manera
secundaria-*. No se trata de un analisis exhaustivo de politicas pUblicas, mas bien es un primer

acercamiento al programa y una revisién y valoracién general del mismo, como se dijo.

Para empezar sefialar que el Programa Pueblos Magicos se formula en el afio 2000 en los inicios del
gobierno del Partido Accién Nacional con Vicente Fox como Presidente de México, y empieza su
aplicacién al afio siguiente con el nombramiento de los dos primeros Pueblos Magicos: Huasca de
Ocampo (en el estado de Hidalgo) y Real del Catorce (San Luis Potosi). Los nombramientos hasta el
afio 2012 suman 83 a lo largo y ancho del pais®. En 2013 se hizo una revision del programa y en 2014

se anunciaron posibilidades de ampliacién hacia el futuro.

1 Como se dijo se emplean informes y evaluaciones oficiales del programa, asf como algin articulo y documento que trata el tema. En
ocasiones también se comentan observaciones producto de estudios personales, sin embargo y como el articulo es de caracter general
no se especifican ni profundizan casos particulares de estudio, pues esto supondria una desviacion del objetivo.

2 Los Pueblos Méagicos son: Real de Asientos (Aguascalientes); Todos Santos (Baja California Sur); Palizada (Campeche); Parras de
la Fuente (Coahuila); Comala (Colima); San Cristobal de las Casas (Chiapas); Creel (Chihuahua); Dolores Hidalgo (Guanajuato);
Taxco (Guerrero); Real del Monte (Hidalgo); Huasca de Ocampo (Hidalgo); Mazamitla (Jalisco); Tapalpa (Jalisco); Tequila (Jalisco);
Malinalco (México); Tepotzotlan (México); Valle de Bravo (México); Cuitzeo (Michoacan); Patzcuaro (Michoacan); Sta. Clara del
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2. EL PROGRAMA PUEBLOS MAGICOS: OBJETIVOS, CRITERIOS Y OPERACION

Las “Reglas de Operacion™® del Programa se enmarcan y estan en concordancia con la politica y
legislacion turistica del pais, la Ley General de Turismo (2009) y sus reformas (2013), con los Gltimos
tres Planes Generales de Desarrollo (2001-2006, 2007-2012, 2013-2018), lo mismo que con los
Programas Sectoriales de Turismo (2001-2006; 2007-2012; 2013-2018) y los Programas Nacionales
de Cultura (2001-2006; 2007-2012; 2013-2018).

Es importante sefialar que dichas “Reglas” también coinciden con las nuevas tendencias del turismo
cultural en la actualidad (Jensen 1999; Bordas 2003; Alvarez Sousa 2005,2007; Aimar 2009; Garcia
2012). Es mas, son similares a otros programas de turismo cultural en el mundo y a los gustos de los
nuevos viajeros. Con lo cual parece claro que “Esta demanda ha sido recogida por el mercado y cada
vez abundan mas los destinos que ofrecen productos supuestamente auténticos y singulares, mientras
que, por otra parte, su potencialidad ha permitido reconvertir o crear ex novo una nueva oferta de
productos y destinos, normalmente de interior o en todo caso en zonas no explotadas o explotadas
muy tangencialmente por los grandes operadores turisticos. Esto es asi porque la autenticidad y la
singularidad, para manifestarse realmente como tales, deben vivirse in situ, intrinsecamente

vinculadas al contexto en el que se producen y que las explica” (Prats y Santana 2011:10).

Volviendo a la normativa, el texto inicia:

El Programa Pueblos Mégicos contribuye a revalorar a un conjunto de poblaciones
del pais que siempre han estado en el imaginario colectivo de la nacion en su
conjunto y que representan alternativas frescas y diferentes para los visitantes
nacionales y extranjeros. Mas que un rescate, es un reconocimiento a quienes habitan
esos lugares de la geografia mexicana y han sabido guardar para todos, la riqueza
cultural e histérica que encierran. Un Pueblo Magico es una localidad que tiene

Cobre (Michoacan); Tlalpujahua (Michoacan); Tepoztlan (Morelos); Santiago (Nuevo Ledn); Capuldlpam de Méndez (Oaxaca);
Cuetzalan del Progreso (Puebla); Zacatlan (Puebla); Bernal (Querétaro); Jalpan de Serra (Querétaro); Bacalar (Quintana Roo); Real de
Catorce (San Luis Potosi); Cosala (Sinaloa); El Fuerte (Sinaloa); Alamos (Sonora); Tapijulapa (Tabasco); Mier (Tamaulipas);
Huamantla (Tlaxcala); Coatepec (Veracruz); lzamal (Yucatan); Jeréz de Garcia Salinas (Zacatecas); Teul de Gonzalez Ortega
(Zacatecas); Mineral del Chico (Hidalgo); Tlayacapan (Morelos); Cadereyta de Montes (Querétaro); Tula (Tamaulipas); El Oro (Estado
de México); Xico (Veracruz); San Sebastian del Oeste (Jalisco); Xilitla (San Luis Potosi); Mineral de Pozos (Guanajuato); Sombrerete
(Zacatecas); Mineral de Angangueo (Michocan); Cuatro Ciénegas (Coahuila); Magdalena de Kino (Sonora); Pahuatlan (Puebla);
Loreto (Baja California Sur); Valladolid (Yucatan); Metepec (Estado de México); Comitan (Chiapas); Chiapa de Corzo (Chiapas);
Huichapan (Hidalgo); Tequisquiapan (Querétaro); Batopilas (Chihuahua); Chignahuapan (Puebla); Cholula (Puebla); Pino (Zacatecas);
Lagos de Moreno (Jalisco); Tacdmbaro (Michoacan); Calvillo (Aguascalientes); Nochistlan (Zacatecas); Jiquilpan (Michoacan);
Tlatlauquitepec (Puebla); Tzintzuntzan (Michoacan); Mapimi (Durango); Papantla (Veracruz); Tecate (Baja California); Arteaga
(Coahuila); Viesca (Coahuila); Jalpa (Guanajuato); Salvatierra (Guanajuato); Yuriria (Guanajuato); Xicotepec (Puebla); Jala (Nayarit);
El Rosario (Sinaloa).

3 Publicadas en el afio 2006.


http://blog.mexicodestinos.com/2014/01/fin-de-semana-o-vacaciones-en-valladolid-yucatan/
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atributos simbolicos, leyendas, historia, hechos trascendentes, cotidianidad, en fin
MAGIA gue emana en cada una de sus manifestaciones socio-culturales, y que
significan hoy dia una gran oportunidad para el aprovechamiento turistico, para lo
cual seran consideradas aquellas localidades que cuenten con una poblacion base de
20,000 habitantes* (SECTUR 2006: 1).

Ademas ya se menciona en la primera pagina lo de ser “detonadores de la economia local y regional”,
en concordancia también con el discurso de los Programas politicos gubernamentales mencionados

con anterioridad.

Al respecto comentar que lo de las “alternativas frescas y diferentes” puede o debe ser
contextualizado, ya que en México, como en otras latitudes siempre se ha “puebleado” como
popularmente se dice. Por lo que lo nuevo es dotar a esa practica ya existente de cierto discurso
promocional y por supuesto el intento de ampliarla de manera exponencial para los lugares

seleccionados.

En cuanto a la riqueza historica y cultural y los atributos simbolicos mencionados, se trata, como dice
la letra, de algo que existe, no han conservado nada, es funcional, si no lo fuera ya no existiria
(Malinowki 1976). Cabe remarcar, no obstante, que se valora tanto hechos trascendentes como lo
cotidiano, y esto también responde a los nuevos rumbos de los gustos turisticos culturales sobre lo
popular —celebraciones, festividades, musica, deporte, etc.- mas alla de la alta cultura por asi llamarla

—arte, 6pera, museos, monumentos- (Richard 2004).

Llegados a este punto conviene mencionar y aclarar la “diversidad de tipologias de turismo y de
turista cultural” (Mallor et al. 2013). En otro tiempo se considero que tal vez podria tratarse de una
moda o una nueva forma social (Santana 2003), hoy ya se sabe que este turismo cultural llego para
quedarse. Sin embargo, en la actualidad su funcidn es mas que compleja y constituye un reto, ya que
la definicion limitada de la OMT se ha quedado corta: “los movimientos de personas con
motivaciones basicamente culturales, tales como circuitos de estudios, circuitos culturales y de artes
del espectéculo, viajes a festividades u otros eventos culturales, visitas a monumentos, viajes para
estudiar la naturaleza, el folklore o el arte, asi como peregrinaciones” (OMT 1985). Al parecer hoy

el turismo cultural estad en muchos lugares y en muchas cosas, el fendmeno de la culturalizacién de la

4 Si bien en este punto y a continuacion se exceptla la cuestion numérica en pro de la riqueza de los atributos culturales y naturales o
historicos.
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sociedad asi como el aumento del nivel educativo y el crecimiento del consumo de productos
culturales de diversa indole han extendido dicho tipo de turismo, incluso entrelazandose con otros;
hay quien dice que veces sin intencidn ni conciencia y de forma accidental es que se realiza turismo
cultural (Richard 2004).

Subrayar la importancia econémica de este tipo de turismo en crecimiento en todo el mundo pese a
las crisis econdmicas. Mencionar que cuando se habla de su importancia econémica no siempre
significa desarrollo local, mas bien crecimiento econémico de algunos sectores. Por todo lo cual y en
principio y en abstracto el aprovechamiento turistico que menciona el Programa como detonador de
la economia local tiene sentido, otra cosa es que los casos elegidos sean viables, que toda la
comunidad participe o que el turismo impacte de forma negativa al no estar preparados para su

recepcion masiva, por ejemplo, cuestiones que se abordaran mas adelante.

Volviendo al estudio del Programa, los objetivos son:

e Estructurar una oferta turistica complementaria y diversificada hacia el interior del pais,
basada fundamentalmente en los atributos historico-culturales de localidades singulares.

e Aprovechar la singularidad de las localidades para la generacion de productos turisticos
basados en la diferente expresion es de la cultura local; artesanias, festividades, gastronomia,
y tradiciones, entre otras.

e Aprovechar la singularidad de las localidades para la generacion de otros productos turisticos
tales como la aventura y el deporte extremo, el ecoturismo, la pesca deportiva, y otros que
signifiquen un alto grado de atractividad dentro del territorio de la localidad participante.

e Poner en valor, consolidar y/o reforzar los atractivos de las localidades con potencial y

e atractividad turistica, fomentando asi flujos turisticos que generen:

e Mayor gasto en beneficio de la comunidad receptora (artesanias, gastronomia, amenidades y
el comercio en general), asi como,

e La creacion y/o modernizacion de los negocios turisticos locales.

e Que el turismo local se constituya como una herramienta del desarrollo sustentable de las
localidades incorporadas al programa, asi como en un programa de apoyo a la gestion

municipal.
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e Que las comunidades receptoras de las localidades participantes aprovechen y se beneficie del
turismo como actividad redituable como opcién de negocio, de trabajo y de forma de vida
(SECTUR 2006:2).

Grosso modo se resumen en dos. En primer lugar, lo que tiene que ver con la oferta y la presentacion
atractiva de atributos historicos y culturales, singulares, aventura, deporte y naturaleza, poner en valor
la cultura y la naturaleza, en sintonia con la sociedad de ensuefio (Jensen 1999) y las tendencias
actuales del turismo relacionado con las experiencias y las emociones, entre otras cosas (Borda 2003;

Pine y Gilmore 1999). En este sentido el Programa parece actual.

En segundo lugar, lo que tiene que ver con la comunidad receptora y el beneficio de esta actividad,
el supuesto desarrollo sustentable, y su relacién con programas de apoyo a la gestién municipal, todo
ello redundard, segln esto, en la creacion de negocios y trabajos y una forma de vida para los
habitantes de la localidad en cuestion, en el marco por supuesto de las politicas del turismo. El
discurso politico presume la contribucién del turismo como contribucién al desarrollo local, cuestion
esta por la que también abogan varios gobiernos de distintos paises (Alvarez Sousa 2005). Sobre este
punto del desarrollo todo es méas que cuestionable.

En este Gltimo aspecto en concreto, con relacion a las politicas publicas, se incluyen los tres 6rdenes
de gobierno —federal, estatal y local- con especial énfasis en el involucramiento de las autoridades
municipales asi como el de la sociedad misma. Prosigue el texto con el tema de “Compromiso con la

sociedad”:

Que la sociedad local en su conjunto o a través de una representacion civil haya
solicitado su incorporacidn al programa ante las autoridades estatales y/o federales.
Indispensable el Compromiso de constituir un Comité Turistico Pueblo
Magico...que los represente como la voz de la comunidad ante autoridades e
instancias gubernamentales...gestor-enlace que sea conductor y voz de ideas,
proyectos y prioridades en ambas vias de y ante la comunidad y ante autoridades de
los tres niveles de Gobierno. EI Programa Pueblos Méagicos basa su estrategia en la
participacion comunitaria, su inclusion y permanencia, sus avances y logros seran

resultado del nivel de trabajo que la propia comunidad realice (SECTUR 2006:3).
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Se trata supuestamente de una politica publica con participacion social, y el Comité de Pueblos
Mégicos asi se puede interpretar, més alla si en la practica esto se aplica o no, si el nombramiento
llegd desde el gobierno federal o fue solicitado por la autoridad municipal o por un grupo de la
sociedad civil, mas alla también si en dicho 6rgano esta representada la ciudadania o sélo grupos
empresariales. Otra cosa que recoge el Programa es la coordinacién entre instituciones publicas,
privadas y comunitarias. La normativa parece acorde con una vision de las politicas publicas que

incluya “La participacion de la sociedad en cada etapa de las politicas” (Canto Chac 2002:73).

En cuanto a las autoridades locales, adquieren el compromiso de trabajar con Planes de Desarrollo
“urbano, de ordenamiento territorial, de conservaciéon ambiental; planes maestros de desarrollo
urbano y turistico o bien aquellos que explicitamente estén orientados a la preservacion del entorno
cultural y natural (desarrollo sustentable). Un Pueblo Méagico obligadamente debera contar con un
Plan de Desarrollo Urbano Turistico” (SECTUR 2006:4). Asi también deben tener un Reglamento de
Imagen Urbana y un “programa de reordenamiento del comercio semifijo o0 ambulante en las zonas
de alta concentracion de visitantes o en sitios de interés turistico” (SECTUR 2006:4). Aspectos éstos

complejos pues pocas son las localidades que poseen y menos aplican dichos reglamentos.

Pasando a los atractivos turisticos por lo menos ha de contar “con un atractivo turistico simbdlico
que la diferencia de otras localidades” (SECTUR 2006:5), dentro del discurso de singularidad,
diversificacion y competitividad. Por lo que ademas del turismo de la emocion y la experiencia se
trata de un turismo que busca lo tipico, auténtico y diferente dentro del marco de la comercializacion
de la cultura (Santana 2003). Después de este atractivo simbdlico, ha de contar con otros
“diferenciados” —de ahi la insistencia en la singularidad reiterada en los objetivos del Programa-.
Relacionados éstos con lo tangible —arquitectura, edificios, artesanias- y lo intangible —fiestas y
tradiciones- los cuales apunta el Programa, navegando entre el turismo cultual tradicional que se

entrelaza con los nuevos gustos de este tipo de turismo (Richard 2004; Mallor et al. 2013).

e Arquitectura: Considerar la armonia y conservacion general de los elementos
arquitectonicos, civiles o publicos, que dan caracter e identidad al poblado. No
necesariamente deberan ser poblados con monumentos histéricos, sino también pueblos con

arquitectura vernacula o del siglo XX.
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e Edificios emblematicos: Destacar edificios que, por su estilo, historia 0 majestuosidad sean,
por si mismos, un elemento atractivo para el visitante.

e Fiestas y Tradiciones: Como parte del patrimonio cultural inmaterial, cabe resaltar la
importancia de las festividades locales, como elementos culturales que sustentan la vida de
la comunidad.

e Produccion Artesanal: Una muestra de la creacion e imaginacion de los pueblos se presenta
en su produccion artesanal como parte de la magia que los envuelve.

e Cocina tradicional: Elemento de fundamental importancia para resaltar el carcter de
identidad y su vinculo con el turismo cultural es la cocina tradicional que se puede disfrutar
en su contexto original (SECTUR 2006:5).°

La anterior enumeracion de atractivos encaja con los gustos tradicionales y nuevos del turismo, con
aquello que los visitantes desean y esperan encontrar segin un imaginario turistico compartido en la
actualidad. Todo lo relacionado con las reactivaciones patrimoniales que se ofertan al visitante (Prats
1997), incluyendo reconversiones histéricas, un pasado considerado como imaginario y actualizado
en el presente (Candau 2001; De Certau 2006).

Finalmente, el “valor singular” de “la magia de la localidad” ha de ser sustentada con objeto de
poder ser candidata la localidad. Se deja un amplio espacio a la imaginacion sobre lo que constituye
la magia, que puede en sentido amplio llegar a ser todo lo que se quiera calificar de magico. Si bien
el programa desde un inicio apunta a los atributos ya mencionados y las manifestaciones sociales

culturales que puedan resultar atractivas como reclamo turistico.

El Programa Pueblos Magicos entra de lleno en la estrategia de posicionar al turismo como actividad
prioritaria en aras del supuesto desarrollo del pais —recogido esto en los programas turisticos y planes
de desarrollo del pais durante las tres Gltimas administraciones en las cuales el Programa ha estado
vigente, y que ya han sido mencionados con anterioridad-. Esto se hace a través de la diversificacién
de mercados —nuevos destinos- y de la competitividad —calidad de servicios-, ademas de en el marco
municipal, por las caracteristicas especificas del programa que enfatiza la creacion de negocios y

empleos en el espacio local en pequefias localidades, en principio. En este sentido se habla de la

5 Con relacion a esto ultimo lo gastronémico parece estar en auge, no hay que olvidar que la cocina mexicana es la tercera en
importancia del mundo segtn la UNESCO.
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“puesta en valor” que como “la derrama econémica” y la “singularidad”, son conceptos que no pueden
faltar en la terminologia estandarizada sobre el tema en la actualidad. Esta puesta en valor significa
consolidar destinos, abrirse a productos y fomentar la inversion pablica y privada en el espacio
municipal, para supuestamente el crecimiento econdémico y el desarrollo social local. Todo esto se
concentra en el espacio local municipal que se considera es un lugar privilegiado para instrumentar
el desarrollo (Arocena 2001), pero y también territorio precario en México (Cabrero y Gil 2010) en
todos los sentidos del concepto —de gobernanza y planeacion legal, independencia politico
administrativa, asi como de numero, capacidad y calidad de recursos humanos y materiales,
infraestructura y servicios, etc.- (Cabrero cit. Cadena y Cruz 2006). Por lo que en el caso que nos
ocupa se trata de una actuacién mas reactiva por parte de los ayuntamientos ante una politica federal
que protagonistas de una estrategia articuladora propia para el desarrollo local. Lo cual ya avizora

problemas de instrumentalizacion.

Una vez expuesto el programa y enmarcado en las actuales tendencias del turismo mundial, asi como
en la legislacién y la mirada politica del gobierno de México, objetivo de este apartado y del texto se
pasa a la revision de otro de los objetivos de este articulo. Se trata de ver su aplicacion, consecuencias
y su experiencia a nivel local. Para lo que se analizara su proceso de aplicacion, resultados y
efectividad hasta donde sea posible, esto a partir de algunas evaluaciones realizadas y comentarios al
respecto, para con posterioridad ampliar y profundizar la reflexion.

3. INFORMACION, DATOS Y ALGUNAS EVALUACIONES DEL PROGRAMA

No se trata, como se dijo de una evaluacion del Programa propiamente dicha, lo que si se hace es
recoger informacion y datos sobre como ha funcionado a lo largo de estos afios a través de
documentos, y con el acercamiento y estudio personal de algunas localidades®. Sobre todo se revisan
y comentan varias cuestiones que estan en las evaluaciones oficiales realizadas en 2008 y 2013 —esta
ultima con datos de 2011 y 2012- al programa y a algunas de las localidades que forman parte del

mismo.’

6 Todas las poblaciones aludidas en el texto han sido, por una u otra razdn, visitadas o estudiadas en los Gltimos afios, no todas como
parte de este estudio, algunas por razones e investigaciones de otra indole, pero si se tomé nota de lo que acontecia con relacion al
tema y objetivos de este articulo

7 En 2013 se realizo otra evaluacion gubernamental cuyos datos no se han publicado todavia.
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En cuanto al primer trabajo sobre el impacto que el programa ha tenido en los municipios que
participan en el mismo de manera general con la intencion de fortalecerlo y reorientarlo si fuese
necesario (SECTUR, 2008a), se revisan doce pueblos. Como consideraciones generales resultado del

estudio el informe afirma que dicho programa:

se ha iniciado con acciones de mejoramiento de la imagen urbana y algunas otras
obras que permiten mejorar el entorno de las localidades. Entre estas obras se han
realizado trabajos para rehabilitacién de pisos, guarniciones y camellones; se han
mejorado y renovado plazas civicas, recuperando espacios y generando fachadas y
se han mejorado, asi mismo, los accesos a las localidades. Inclusive en algunos casos
se ha reconvertido la conduccion eléctrica aérea por subterranea. Estos esfuerzos no
s6lo han mejorado la imagen urbana de las localidades sino que también se busca
lograr un cambio de actitud en las comunidades locales pues son sus pobladores,
quienes mas disfrutan y aprovechan las nuevas condiciones de lugares que habian
guedado en el olvido y la oscuridad y que hoy son sitios de reunion y de disfrute
donde se ve reflejado que los Pueblos Magicos tienen vida y hay un renovado sentido
de pertenencia (p.6).

Como aqui se relata ha mejorado la imagen y el uso del espacio urbano publico en los centros de estas
localidades, a pesar de las quejas por las obras al seguir los lineamientos del INAH y del programa
gue no siempre convenian o0 veian con buenos ojos las vecinas y vecinos implicados —como opinan
ciudadanos en Comala, Cholula, Huasca y San Cristobal-, y no es menos cierto que la elevada
inversion municipal y de otras fuentes podria haberse realizado para otras cuestiones y necesidades
bésicas. Todo esto ha comportado también que los centros urbanos elevaran el valor inmobiliario y
los precios de productos de consumo cotidiano, al tratarse de un renovado espacio turistico. Por lo
cual una evaluacion amplia tiene que presentar ambos aspectos. Aqui lo que para el sector turistico y
el turismo ha sido o puede ser considerado positivo, para los residentes tiene sus pros y sus contras.
Muchas veces los beneficios han quedado circunscritos al sector turistico, el municipio resiente lo
sobrecargado del destino en el deterioro medioambiental, y la falta de infraestructura y servicios —
San Cristébal, Real del Catorce, Bacalar, Chiapa de Corzo, Cuetzalan, Huasca-, y la poblacion navega
entre el discurso de las expectativas e ilusiones creadas con el nombramiento —Huasca, Cholula- y el
incremento del costo real de la vida —San Cristobal, Huasca-, hasta el desconocimiento o la apatia en
cuanto al programa —San Cristébal, Cholula, Chiapa de Corzo.

Otro aspecto es que ciertamente el habitante puede disfrutar espacios mejorados, siempre y cuando
se encuentre en el area renovada y pueda mantenerse residiendo en la misma —San Cristébal es un

caso de fluctuacion inmobiliaria importante-. También se percibe cierto sentimiento de orgullo entre
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las personas del pueblo al ser éste valorado por la mirada del otro, el turista. El caso de Huasca resulta
en este tema poco menos que paradigmatico cuando la infancia consultada a través de un cuestionario
con dibujos y frases parecen adorar a su pueblo, sentirse orgullosos del mismo, toda vez que y también
son los presentes y futuros promotores entusiastas del turismo animando a que lo visiten. Es mas, el
turismo no sélo revaloriza el patrimonio y la identidad, sino que al parecer en este caso ha pasado a

ser un importante componente de esta Gltima.

Volviendo a la evaluacion, se menciona la colaboracion de los tres niveles de gobierno en el proyecto,
y la participacion de las comunidades locales, el sector de empresarios, comerciantes y otros grupos
organizados. Cada localidad tiene su experiencia desde la en general exitosa hasta la en concreto
reprobable. Pero y también cada actor social posee su mirada propia segun la percepcion y realidad
de los beneficios o perjuicios ante la aplicacion del Programa. El documento afirma: “se ha generado
una nueva corriente de negocios, muchos de ellos impulsados por asociaciones de comuneros y
ejidatarios, creando una oferta complementaria de hospedaje y de alimentos y bebidas, pero sobre
todo de nuevas actividades recreacionales y deportivas, lo que ha permitido la incorporacion de

nuevos sectores de poblacion a los beneficios que la actividad turistica representa” (p.6-7).

En este sentido y en la aplicacion de entrevistas y encuestas en Huasca, Cholula, Malinalco y
Tlayacapan, se ha comprobado que para el sector turistico —restauranteros y hoteleros principalmente-
ha habido beneficios, asi y como se han generado algunos empleos para cubrir sus necesidades, por
lo que las y los trabajadores parecen contentos al no tener que migrar. Sin embargo, mas alla de los
margenes espaciales donde se pasea el turista, los problemas econémicos se mantienen. Por ejemplo,
San Andrés Cholula es el municipio del pais mas polarizado socialmente —cohabitando los mas ricos
y maés pobres de México-. Otro ejemplo, en Huasca los niveles de pobreza sobrepasan el 50% de su
poblacién y la migracion permanece. Por otra parte, la poblacion de Chiapa de Corzo sigue
empleandose en Tuxtla Gutiérrez y se queja de los empresarios turisticos procedentes de otros lugares,

igual que en Pefia de Bernal o Malinalco.

Finalmente y de nuevo segln el documento, se reconoce en ocasiones la incapacidad de atraccion
turistica. Esto es asi por no haber tomado en cuenta la viabilidad del destino (Prats 2011). Hay casos
en que se quedaron Unicamente en lugares de paso por el tipo de turismo o ubicacion geogréafica del

lugar, o falta de atractivo o infraestructura de recepcion, como acontece en Chiapa de Corzo o Xilitla.
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Eso si sentencia que “El turismo constituye en los Pueblos Mégicos y en sus alrededores, una opcion
real para alcanzar mejores condiciones de desarrollo, que por falta de oportunidades las habian
mantenido marginadas y que ahora estan demostrando que existen nuevas formas de organizacion,
administracion e inversion para generar empleos e ingresos” (p.7). Como se observa regresa a la nota

de optimismo del discurso oficial.

En una segunda evaluacién (SECTUR/CESTUR/CONACYT 2013) sobre el turismo actualmente en
México en general sefiala como uno de los hallazgos, de los cuales se hizo eco la prensa en su
momento, que los “Pueblos Magicos pierden encanto para el turismo” (Franco 2013). En el sentido
que mientras el desempefio turistico de Ciudades Patrimonio y el turismo de sol y playa parece
consolidado y en aumento en el pais, el Programa esté estancado, ademas de ser los Pueblos Magicos
los peor calificados segun un estudio especifico en cuanto a satisfaccion turistica. Lo cual es 16gico
por cuestiones de infraestructura y servicios generales y turisticos, por el solo hecho de tratarse en

general de pequefias poblaciones.

Los resultados de esta evaluacion parecen claros. Por ejemplo, sobre el subindice de condiciones para
el turismo en el destino —caracteristicas del destino, oferta, promocién, vocacion turistica-, los
Pueblos Magicos fueron los peor evaluados, en comparaciéon, como dijimos, de las Ciudades
Patrimonio y la playa. También en cuanto a los servicios de apoyo —oficinas de informacion,
terminales de autobuses, paradero de taxis, cajeros, casas de cambio, tiendas de autoservicio, cafés
internet, estacionamientos, bafios publicos y consultorios o clinicas- s6lo 50% de los Pueblos Magicos
cuentan con todos ellos —entre los que tienen menos esta Huasca-. Otro de los problemas detectados
es la falta de infraestructura en transporte suficiente y de calidad en la mayoria de los destinos. Sin
embargo, es justo reconocer que no se pueden comparar los multitudinarios destinos de playa mas
que maduros y consolidados, o las Ciudades Patrimonio en pleno auge y expansion, con las

localidades del Programa, por las caracteristicas ya mencionadas de las mismas.

Ante la imposibilidad de traer a estas paginas toda la informacién de esta evaluacion, se destaca
someramente aquellos aspectos que parecen importantes con relacién a la revision del programa
realizada, sobre algunos aspectos se realizaran comentarios. En primer lugar lo relacionado con los

turistas.
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Los segmentos de mercado a los que va dirigido el Programa: 44.10% cultura, 33.9%
naturaleza. Lo cual cumple y abarca las expectativas ya sefialadas de los nuevos turistas
culturales (Jensen 1999), si bien éstas han sido para algunos las de siempre.

Otra cuestion también relacionada con el turismo en México en general es que la mayoria de
los viajeros son nacionales (28.79%) e incluso regionales (38.51%), y en menor medida de
procedencia internacional (15.78%).

Una encuesta —dentro de la evaluacion- entre turistas de Pueblos Magicos informa que 77%
de los visitantes realiza su viaje por vacaciones y 15% por ver a un familiar. EI 73% se traslada
en automovil y 20% lo hace en autobus. EI 31% se hospeda en hotel, 9% con familia y 49%
no usan hospedaje por lo que estan de paso o de visita de un dia en el lugar —como se observo
en los casos de Chiapa de Corzo, Yuriria, Cuitzeo, San Sebastian-. Ademas 41% consume
alimentos y bebidas en restaurantes, 14% en puestos ambulantes y 11% en mercados. EI 80%
no utilizan ningln servicio turistico o de excursion, y entre los servicios usados el mas
utilizado 11% fue el guia turistico. EI 61% ya conocian el destino turistico y lo han visitado
por tres veces como promedio, siendo su Ultima visita hace menos de un afio para el 44%, esto
es son reincidentes. EI 50% de las y los turistas viajan con su familia, 21% con su pareja y
15% con amigos.

Con relacién a la valoracion o satisfaccion del turismo, los Pueblos Mégicos obtuvieron el
indice de 8.55.

En segundo lugar veamos lo relacionado con el lugar y su poblacion.

Respecto a la generacion de empleo, la evaluacion informa que ha habido un crecimiento de
90.8% en cuanto al trabajo en el sector turistico, y 5.1% sobre la tasa de crecimiento de empleo
en general. Referente al primer dato y en concreto se menciona que se paso de 1,337 personas
ocupadas en 2005 a 2,551 en 2010 segun la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo
(ENOE). Eso si y en relacion al salario el aumento no fue tan significativo, pues en general
crecio 8.5% mientras que en la actividad turistica lo hizo 7%, pasando de 3,213 a 3,439 pesos
de 2005 a 2010.

Hay que puntualizar que si se han creado empleos en algunos lugares, no obstante en general se trata

de trabajadores de baja calificacion e ingreso para la subsistencia, o en negocios familiares. El sector

mas capacitado y mejor remunerado lo constituye el grupo empresarial con poder econémico y
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politico local que son los tradicionalmente poderosos del lugar, o los recién llegados también como
nuevos inversores, asi también los llamados por la misma evaluacion nuevos emprendedores. La
poblacién del municipio no parece superar sus problemas econémicos con el turismo, si bien si hay

quien encuentra un empleo no por ellos se crea desarrollo local como apunta el Programa.

Una encuesta —de la evaluacion- aplicada en las comunidades sobre el tema apunta que, 98% de la
poblacioén sabe que su localidad cuenta con la distincién del nombramiento. “La percepcion de recibir
beneficios, por parte de los habitantes de los destinos, a partir de ser considerado un pueblo magico,
en promedio es de 79%” (p.185). Por otra parte 73.7% de la poblacion si ha notado la diferencia en
cuanto al incremento del nimero de visitantes y 73.6% considera que el turismo es una actividad
importante. Eso si “En general, la poblacion de los destinos entrevistados, no estan enterados de las

acciones que se llevan a cabo en la localidades” (p.185).

Al respecto afiadir que unas encuestas personales realizadas en Huasca, Malinalco y Tlayacapan sobre
el tema, corroboran dicha informacion: se conoce el nombramiento y se percibe como beneficioso
para el pueblo en general —si bien se ignora su contenido concreto-. Todo un imaginario social
compartido entre el discurso politico, las autoridades, el sector turistico, y ademas la poblacion en su
conjunto. No obstante y en algunos testimonios recabados en entrevistas hay personas que consideran
que algunos beneficios son para gente de fuera de la comunidad, y quien opina que se quedan en un

grupo reducido de personas.

e Siguiendo con la encuesta oficial y sobre lo que se relaciona con una mejora de la localidad y
comunidad, 68.6% considera que hay una mayor venta en los negocios y 70.2% que sirve para
la conservacion de las tradiciones. Dos cuestiones importantes que también se recogen en
testimonios personales de entrevistas y por los que el Programa apuesta.

e Encuanto a lo que ha empeorado siguiendo con el ejercicio estadistico, se menciona al trafico
con 67%, y aumento de precios con 62.7%. En lo relativo a lo primero el trafico creado por el
turismo en temporada alta es un verdadero problema —Huasca, Real del Catorce, Tepoztlan,

Comitan-. Lo segundo también se ha detectado en la mayoria de los lugares observados.
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En general, haciendo un balance de los pros y contras, mas de dos terceras partes considera que hay
maés beneficios y aspectos positivos que negativos, y en especial se centran en cuestiones de caracter
economico, empleo y ventas, mientras los perjuicios tienen que ver con el trafico, la contaminacion

y la inseguridad.

La poblacién parece poseer una amplia mirada y reconoce mejoras y beneficios en aspectos
economicos y culturales, asi como negativos en cuestiones de economia, transito y medioambientales.
Al respecto comentar que por supuesto la ciudadania como parte de la sociedad reproduce el discurso
oficial de expectativas de crecimiento y desarrollo, parte del imaginario instituido (Castoriadis 1983),
parte de los deseos colectivos e individuales de mejorar sus situaciones de vida, y también al calor de
historias familiares de personas que encuentran un trabajo y no tienen que migrar o incluso regresan
de los Estados Unidos para organizar un negocio en su pueblo —Huasca- o de lugares donde se

mejoran a la par que la imagen urbana, la infraestructura y servicios —Cholula-.

Afadir un comentario sobre los Comités de Pueblo Mégico, que retnen formalmente representantes
del sector turistico empresarial y la autoridad municipal y estatal, y que no trasciende mas alla —
supuestamente es un organismo de la sociedad civil que representa la voz de la comunidad ante las
autoridades-. Estos Comités han sufrido los cambios de administracion municipal o el vaivén del
cambio de partido en el poder. En algunos casos trabajan al servicio o bajo la coordinacién de la
autoridad municipal de forma muy marcada, en otras poseen autonomia como grupos privados
empresariales con poder y desarrollan su actividad incluso al margen o sobre la autoridad municipal.
Otras veces no existen mas que el nombre sobre un papel. En ocasiones, amigos y familiares de cargos
locales, grupos tradicionales de poder local econémico o politico con o sin prestigio social, ex
funcionarios y servidores publicos, son los nuevos empresarios turisticos que se suman a los
representantes tradicionales del ramo ahi donde éste existia o lo crean ex novo, ademéas de
emprendedores foraneos que arriban al lugar. De ahi que en ocasiones tengan poca o nula relacion
con amplios sectores de la poblacion, asi que lo de la gobernanza pocas veces aplica en este Programa.

Finalmente este informe apunta de forma sincera.

La razén de la asignacion de nombramiento de los pueblos magicos no obedece a que los destinos
tengan un buen desempefio sino que ha sido resultado de razones coyunturales —como el interes de

los gobiernos locales y la sociedad civil por pertenecer al programa; oportunidades de expandir el
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turismo en una localidad por planes de inversion de particulares; interés de la SECTUR por considerar
que la poblacion es estratégica para el desarrollo local o regional del turismo...y discrecionales, mas

que a un orden preestablecido (p.195).

Y sobre esta ultima la discrecional mucho se podria decir cuando de un pueblo es originaria la
Secretaria Federal de Turismo, o en otro nacido el Gobernador de un Estado, ademas de que
claramente las prebendas politicas se imponen. Incluso se reflexiona y cuestiona “si verdaderamente
el turismo es el detonador del desarrollo en esas localidades, o deberian realizarse reconocimientos
sobre las potencialidades de desarrollo en las propias localidades™ (p.196). Lo cual resultaria oportuno
e interesante. De hecho, hay Pueblos donde méas que el Programa les aporte ellos parecen aportar al
Programa por su tradicion turistica de vieja y nueva data —Pazcuaro, Real del Catorce, San Cristobal,
Dolores Hidalgo, Tepoztlan, Tepozotlan-. Como hay localidades donde dificilmente se sostiene su
nombramiento como algunos pueblos de Guanajuato. Y de hecho, varias localidades presentan otros
rubros de crecimiento mas alld del turismo por cuestiones comunitarias histéricas o razones

urbanisticas recientes no relacionadas con el mismo —Cuetzalan, Cholula-.

No obstante, hay que recordar que es un Programa relativamente nuevo y a los posibles problemas
derivados de su formulacion y diagnostico, aplicacion y medicion de resultados, hay que afiadir que

se esta gestando también experiencia en el proceso.

Tras esta revision de evaluaciones oficiales y aportaciones personales sobre el desarrollo del
programa, ahora se ahondara en algunos de los aspectos apuntados sobre el mismo, desde el

conocimiento personal y segun algunas obras y autores sobre el tema.
4. BENEFICIOS, EVALUACIONES DE EXITO Y CRITICAS AL PROGRAMA
Como todo programa este posee caracteristicas positivas y otras no tanto. Aqui se reflexiona sobre

todas ellas, algunas de las cuales ya han sido esbozadas y comentadas con relacién a las evaluaciones

revisadas, sin embargo, se ampliaran y puntualizaran algunas cuestiones.
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Para iniciar mencionar que varias voces apuntan la intencion de la formulacion del Programa como
estrategia de desarrollo local. El investigador José Luis Santana Medina indicé que surgi6...como
una linea estratégica de desarrollo turistico local y alternativa a los modelos de mercado
global....sefaldé que existen dos paradigmas, fortalecer un sistema de economia global basado en
mercado, productividad y crecimiento, o fortificar expresiones de desarrollo local para resolver
problemas de pobreza y marginacion de la poblacion...Subray6 que el programa Pueblos Magicos
trabaja en el segundo paradigma, "de abajo hacia arriba, primero pensar en la parte muy local para
solucionar problemas, porque el mercado no ha resuelto grandes preocupaciones de la humanidad,
sigue habiendo pobreza y exclusion”. "El programa Pueblos Mégicos nace con esta filosofia de
desarrollo local, atendiendo primero las preocupaciones de los habitantes de la localidad y en un

segundo a los visitantes™, dijo (Notimex 2008).

Segln la SECTUR hay varias cuestiones que afirman el éxito del Programa, desde lo econémico hasta
lo cultural, desde la creacion de empleo y aumento del nimero de visitantes y gasto realizado, hasta
la revalorizacion patrimonial y orgullo identitario.

Econdmicos

Reconversion de la actividad econdémica de la comunidad y &reas de influencia.

Mantenimiento y Generacion de empleo.

Plusvalia de fincas / terrenos.

Incremento de turistas; gasto per capita y % de ocupacion.

Sociales

Comunidad unida = Sentimiento de pertenencia y orgullo.

Revaloracion del Patrimonio Cultural.

Distincion de la localidad.

Fisicos

Creacion o mejoramiento de Imagen urbana, infraestructura, servicios y equipamiento

turistico.

Mayor valor de sitios de interés turisticos (SECTUR 2013:30).

Afade también esta instancia lo que denomina otros “Sintomas de éxito”.

Pueblos Maégicos se posiciona como Marca. -Creciente interés de autoridades
municipales para obtener recursos. Mayor atencién de autoridades locales en el
turismo y su desarrollo...Presion por obtener el nombramiento de diversos grupos
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sociales; empresarios, politicos, gobernadores...Invitaciones constantes para
presentar el programa en diversos foros. Presidencia de la Republica ha propuesto a
diversas localidades para su incorporacion. Referente entre comercializadores
turisticos como un nuevo y autentico producto turistico. Publicaciones y reportajes
de la prensa especializada. Premio Innova 2006...Dependencias Federales hacen
trabajo en funcion del programa. CONACULTA, INAH (SECTUR 2013b).

De hecho, se considera que el Programa esta “a la vanguardia del turismo mexicano” y es “el mas
exitoso” de SECTUR, segun algunas declaraciones, si bien hay polémica sobre la valoracion del
mismo, en comparacion de por ejemplo el destacado papel de las Ciudades Patrimonio o los destinos

de playa, como ya se vio en su momento.

Aqui se considera que el turismo es reflejo y construccion social, su realidad y estudio constituyen
una metafora de la sociedad actual, y la desigualdad e injusticia que se le recrimina es parte de la
existente en toda actividad e industria y fendbmeno social de nuestra época. Ademas el turismo no
tiene porque ser fuente de desarrollo local, sin embargo, los discursos politicos y publicitarios van en
dicho sentido, y varias expectativas de la poblacion de los destinos también lo creen. El turismo como
objeto de estudio, en particular el turismo cultural, se ha movido entre dos visiones polares, opuestas
e irreconciliables como sefiala Garcia Canclini (2012): la paranoica del tradicionalismo —
masificacion, mercantilizacion y frivolizacion del patrimonio- y la utilitarista —turismo genera empleo
y riqueza, inversiones y produccion-. Y es que “Algunos estudios destacan el poder del turismo para
contribuir con el crecimiento econémico, mientras que otros enfatizan en los efectos negativos sobre
los ecosistemas, las sociedades indigenas y el patrimonio cultural. Esta claro entonces que el turismo
puede tener impactos positivos o negativos, segin la manera en que sea planificado, desarrollado y
gestionado” (Grupo Internacional de trabajo 2009:2). En estas paginas se pretende observar y valorar
los impactos considerados positivos asi como los negativos de la actividad turisticas en las

poblaciones del Programa estudiado.

Si se centra la observacion en los considerados beneficios del Programa varias son las cuestiones a
tener en cuenta.

e Podria considerarse el hecho mencionado de aparecer en varias publicaciones impresas y
paginas de internet de diversa indole mas o menos relacionadas con el turismo, como cierto
sintoma de ampliacion del interés hacia el tema y el lugar.

e Elincremento de poblacion que visita a algunos Pueblos Méagicos —mas alla de las coyunturas

de crisis econémica mundial y de seguridad regional- es algo importante a tener en cuenta —
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eso si hay excepciones en aquellos lugares con problemas de inseguridad: Mier, Creel,
Patzcuaro-.

e La llegada de empresas turisticas a los lugares con objeto de posicionarse, a veces en
competencia con los grupos locales —Huasca, Bernal, Chiapa de Corzo-, todo hay que decirlo,
también puede considerarse como parte del atractivo del nombramiento, inversiones y
empleo.

e EIl que mas alla del centro de la localidad se establezcan negocios de distinta indole, privada
0 ejidataria, tales como restaurantes, hoteles, parques y areas naturales de esparcimiento que
benefician de forma més extensa —Huasca, San Cristobal, Comala-, es también en cierto modo
un éxito.

e Las iniciativas de grupos, a veces juveniles, de diferente tipo para realizar actividades de cara
al turismo que generan empleo e ingresos en su localidad, toda vez que promocion de su
pueblo —Huasca, Bernal, Tequisquiapan-.

e Los migrantes que invierten en su pueblo en cuestiones relacionadas con el turismo, incluso
los que regresan a residir invirtiendo sus ahorros —Comala, Huasca-.

e Larecuperacion de monumentos o espacios urbanos que estaban en desuso y degradacion, asi
como, la creacion de otros edificios y espacios —Cholula, Huasca, Comala, San Crist6bal-.

e El orgullo de la poblacién al ser visitada y valorada por gentes de otros lugares, es algo
relacionado con la revalorizacion identitaria y patrimonial. Sin embargo, en varios ésta viene
de antafio y tiene raices culturales, simbdlicas y comunitarias méas profundas, si bien en otros
parece que esta en auge y en intima relacion con la visita del turista.

e En el afio 2012 se anunci6 que el Programa seria replicado en otros paises latinoamericanos,
lo cual y en palabras de la entonces Secretaria de Turismo, Gloria Guevara, “refleja el trabajo
que se ha hecho para fortalecer el sector” (De la Rosa 2012). Con anterioridad en diferentes
estados de la Republica se crearon Programas similares, como Pueblos con Encanto o Pueblos

Sefioriales.

Por otro lado y dicho lo anterior en torno a aspectos benéficos o positivos del Programa, también hay
otras cuestiones, perjuicios 0 asuntos criticos, y que se exponen a continuacion, con base en
documentos, pero y también como en los anteriores, con base en el estudio personal de un grupo de

pueblos.



FERNANDEZ/ CULTUR / ANO 10 - N2 01 - FEV (2016) 22

En varias localidades el nombramiento llego con aires de polémica en el sentido de no reunir
condiciones, no estaba cerca de un lugar comunicado —Real del Catorce-, no era pueblo sino
ciudad —San Cristobal, Cholula-, no habia ningun tipo de infraestructura turistica, o solo
beneficio a ciertos sectores de la poblacion —como grupos familiares con poder tradicional o
redes sociales alrededor de algin cargo municipal, o empresarios que se trasladaron al lugar-
, todo lo cual aconteci6 en bastantes casos.

Los problemas politicos también estuvieron presentes —concretamente entre partidos politicos
0 grupos sociales-. Los conflictos internos en el lugar entre partidarios y opositores al
nombramiento —Malinalco, Cholula-. También la discrecionalidad arriba apuntada en el
sentido de que un cargo politico importante era del lugar. O un cargo se proponia obtener el
mayor numero de pueblos en su estado. Incluso el nombramiento multitudinario —casi la mitad
de los Pueblos- en el afio 2012 como estrategia politico-electoral del gobierno federal. Y, por
ultimo, la consideracion de que el nombramiento fuera un peligro para el patrimonio de la
region —discusién dada en los estados de Chiapas y Oaxaca-.

Un problema importante es como en algunos centros se desplaza a los habitantes originarios
y se pueblan de personas de otros estratos sociales o lugares, el pueblo se puso de moda y el
valor inmobiliario crecio, asi como los precios de los productos en general. El tema de la

gentrificacion.

Esto son fendmenos anteriores al nombramiento de Pueblos Méagicos, como el caso de San Miguel

Allende —que ya no es Pueblo Magico por ser hoy Ciudad Patrimonio de la humanidad- en el que se

dice residen alrededor de 10,000 estadounidenses. Hay varios casos en este sentido de estar habitados

por personas recién llegadas de otras procedencias y que poco a poco se van posicionando en los

mejores espacios, en las zonas residenciales o el centro renovado -Real del Catorce, Todo Santos,

Valle de Bravo, San Cristdbal-.

Otro fenémeno que suele darse en paralelo es la “recuperacion” o “rescate” de los centros o
espacios visitables de los vendedores ambulantes, que tradicionalmente laboran alli, en

nombre de la imagen urbana. Hay planes de reubicacion que a veces nunca llegan o que no
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resultan atractivos para la venta —San Cristdbal, Malinalco, Huasca, Pazcuaro-. El Programa
insiste en este punto que todavia es polémico y de compleja solucion.®
e Otras problematicas detectadas en varios pueblos es el tema de la inseguridad que se ha

incrementado y la corrupcion que permanece.

La percepcion de inseguridad, corrupcion y tréfico de influencias, asi como insuficientes productos
turisticos, son las debilidades halladas en diversas localidades...de acuerdo con un estudio de la
Universidad Anahuac. En los pueblos magicos de menor poblacién se percibe la existencia de
corrupcion y trafico de influencias en la asignacion de obra a familiares y amigos de las autoridades

municipales, lo que “genera un descontento en la poblacion™” (La Jornada, 2013).

Este tema ya se habia expuesto, y por supuesto, no es exclusivo del Programa, sino y més bien parte

de los usos y costumbres de la poblacién del pais.

e Ahondando el punto anterior varias voces sefialan que el turismo y el Programa lejos de traer
desarrollo trae exclusién social. Uno de los casos més estudiados en este aspecto es Tequila:
Luego del andlisis realizado, se concluye que esta forma de patrimonializar en realidad ha
funcionado como una politica cosmética proyectada para la atraccion del turismo y la
preservacion de cierto patrimonio tequilense, es decir, las necesidades de la gente no se han
tomado en cuenta, hay procesos de exclusion social en el disefio, ejecucion y beneficios
econdmicos...La transformacion de la imagen del pueblo de Tequila es, por tanto, exitosa en
términos mercantiles: un simbolo de la cultura nacional que se transforma en valor econémico
en manos de unos cuantos particulares, pero también una mercantilizacién y privatizacion de
espacios sociales...AUn cuando los discursos estatales se refieran a un interés por incentivar
la participacion y apropiacion social de esos simbolos, lo que se evidencia es lo contrario
(Hernandez 2009).

Este caso investigado es un ejemplo de otros, donde se ha visto claramente como la élite politica o
economica del lugar se ha visto beneficiada y su red de parentesco también —lo cual resulta obvio si

se observan por ejemplo los apellidos de ex alcandes o personalidades politicas y de los duefios o

8 En el caso de Tepoztlan y Papantla, estas localidades salieron del programa por esta cuestion reingresando con posterioridad. En los
otros casos recibieron advertencias.
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administradores de negocios turisticos en poblaciones como Huasca o Comala-. Ademas, y como ya

se dijo, se da el caso que sectores locales han sido desplazados por intereses empresariales de otros

lugares que llegaron con el nombramiento, o estan en competencia con ellos. Por otro lado, y también

ya mencionado, los habitantes que tienen trabajo son los de menor capacitacion, temporales y de baja

remuneracion para las actividades cotidianas de los locales turisticos —mucamas, meseros,

vendedores-. Como y también hay quien considera que por lo menos es empleo y se evita la

migracion, la delincuencia o el permanecer en sus lugares de origen en condiciones de mayor miseria.

De hecho, en varios pueblos se ha generado cierta exclusion o sencillamente no ha participado
la sociedad civil o la poblacion en la propuesta de nombramiento y ya como Pueblo Mégico
en cuestiones de indole ciudadana o comunitaria, a pesar de la letra de las Reglas de
Operacidn. Se ha centralizado el poder en ciertos grupos econémicos o politicos. Ademas a
veces han primado los intereses de la iniciativa privada sobre la ciudadania y la autoridad
local, 0 a la inversa esta Ultima sobre la primera —San Critobal, Comala, Cholula, Huasca-. En
este orden de cosas la mayoria de la poblacion local conoce el nombramiento, pero una gran
parte de la misma ignora en qué consiste y las actividades que realiza, como y también ya se
apunto (SECTUR/SESTUR/CONACYT 2013), al revisar las evaluaciones realizadas.

Ha tenido lugar en ocasiones un impacto negativo en los recursos y servicios, asi como en el
medio ambiente en casi todos los casos con el incremento del turismo. Problemas de agua, y
especialmente basura, ademas “el crecimiento demografico, la urbanizaciéon mal entendida, el
desarrollo acelerado de la especulacién inmobiliaria, los cambios en el uso de la cultura de la
comunidad” como en el caso de Malinalco (Miranda 2006: 2008) y otros —Huasca, San
Cristobal-. Los impactos del turismo son todo un tema, y sin duda son mas notables en
poblaciones pequefias como es el caso, que carecen de capacidad de carga, de infraestructura
y servicios adecuados para un rapido aumento de visitantes, aspectos estos que no son tenidos
en cuenta por el programa y para los cuales no hay presupuestos destinados.

Regresando al ya apuntado tema de la inseguridad, algunos titulares noticiosos llegaron a
hablar de “pueblos fantasmas” —por la presencia del narcotrafico- o de que “son de terror” —
al carecer de la necesaria infraestructura hotelera y restaurantera- (Alcantara, 2012). En cuanto
a lo primero los casos de Mier y Santiago son paradigmaticos por los problemas habidos, asi
como Creel, Alamos, El Fuerte y Cosala también han visto disminuida su afluencia turistica

por dichos problemas. En el caso de la primera poblacién de Tamaulipas, no solo perdio el



FERNANDEZ/ CULTUR / ANO 10 - N2 01 - FEV (2016) 25

nombramiento sino que fue protagonista de varios hechos violentos de consideracion que
incluso hizo abandonar a la mayor parte de la poblacion residente el lugar, en concreto se dice
que paso de 6300 habitantes a 300 y en los medios aparecid “de Pueblo Magico a Pueblo
Fantasma” (Reforma, 2010). Si bien con posterioridad se apunté la recuperacion de poblacién
y normalidad de actividades (Alcantara, 2012). Una investigacion sefiala a Santiago, Taxco y
Malinalco como los Pueblos Magicos percibidos mas inseguros segun informantes y
funcionarios consultados (SECTUR/CESTUR/CONACYT 2013:13), a lo que podria afiadirse
Valle de Bravo. Problemas también hubo en Comala o Huasca si bien al parecer no afecto,
otra cosa diferente es Paztcuaro donde si sali6 perjudicado, segun declaraciones de
autoridades y empresarios.

e Ademas el mismo informe citado con anterioridad apunta a que “registran una insuficiente
diversidad de productos turisticos, pues no se ha logrado desarrollar sitios o actividades que
propicien el incremento de la estadia y del gasto de los visitantes” (La Jornada 2013). Varios
son los lugares donde no se pernocta como se indic6 anteriormente, por estar proximos a una
ciudad con mas servicios y comodidades, por carecer de la infraestructura necesaria y
suficiente, o simplemente porque se trata de tour operadores que ubican a la localidad como
parte de una ruta y de transito hacia otro lugar. Es el caso de la poca viabilidad del destino
que no ha sido tomada en cuenta (Prats 2011).

e Por otro lado cabria afiadir que en todos los casos la singularidad tan reiterada en el Programa
se opaca cuando se venden no sélo artesanias de todo el pais, sino y también imitaciones
hechas en China o algln otro pais asiatico. Lo cual es dificil de reglamentar y hacer cumplir
cuando los productos chinos son tan econémicos o los de la vecina Guatemala no tienen

competencia en cuanto a precios —para el caso de San Cristobal, Chiapa de Corzo y Comitan-

Una de las evaluaciones aqui mencionadas realizada en el pais por instancias oficiales, sefiala con
relacion a la Satisfaccion de los turistas: “En el modelo de pueblos magicos, la dimension de mayor
impacto en la satisfaccion, fue relacionada con la experiencia, la siguiente dimension en importancia
de impacto sobre la satisfaccion fue la de los atractivos turisticos del lugar. Los servicios turisticos
ofrecidos en los pueblos magicos tienen un efecto marginal en la satisfaccion, sin embargo, en orden
de impacto, el de mayor peso es el transporte.” (SECTUR/CESTUR/CONACYT 2013:13).
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Asi las cosas el “turismo de la experiencia” de moda y considerado en auge dentro de las nuevas
tendencias del turismo, y que el Programa recoge, tiene su importancia. Algo que se sefialara hace
tiempo (Jensen 1999) y que hoy se subraya como una realidad, y se suma al “turismo de las
emociones” (Borda 2003) o al turismo de las raices y de la identidad o el de la memoria, donde el
patrimonio, lo diferente, singular y auténtico se valoran y sobrevaloran (Prats 2003; Santana 2003;
De Certau 2006). El destino como experiencia (Carb6 2012), donde se participa en la comunidad, con
vivencias concretas, en el cual mas que comprar un producto o consumir un servicio, se consume una
leyenda, se realiza una actividad tipica, se sienten y expresan sensaciones y emociones, vivencias por
supuesto auténticas o tenidas como tales que no es lo mismo pero para este caso es igual, todo
memorable, dando gusto a los sentidos y con un nuevo valor afiadido (Pine y Gilmore 1999). En este

punto, el Programa da en el clavo.

Hay que valorar lo dicho con anterioridad de que el Programa se inserta en los gustos y tendencias
del turismo cultural actual. Asi también el mejoramiento de la imagen urbana, infraestructura y
servicios, o el orgullo identitario y la salvaguarda del patrimonio, o la creacidn de puestos de trabajo
aun con todas sus limitaciones, no son poca cosa, y hay también que reconocerlo. No obstante, turismo
y desarrollo no van de la mano como quizas debieran hacerlo (Prats 2003), y el negocio es para cierto
grupo, el resto de la poblacion y el municipio no resuelven sus probleméticas de servicios o
sobrevivencia, a pesar de los discursos en dicho sentido. El turismo no es responsable del
subdesarrollo, como y tampoco parece una alternativa para superarlo (Gascon y Cafada 2005). Es

por ello que seria bueno moderar el discurso triunfalista de los gobiernos en dicho sentido.

5. CONCLUSIONES

Hasta aqui la revision del Programa Pueblos Magicos, su proyecto y aplicacion, como parte de sino
una evaluacion estricta y concreta del proceso, resultados y efectividad; si una reflexion en torno a
beneficios positivos e impactos negativos segun informacion diversa, desde las evaluaciones
oficiales, alguna literatura sobre el tema y con la observacién, aportacion y estudio personal de

algunos casos mencionados —sin ampliarlos por motivos de espacio.



FERNANDEZ/ CULTUR / ANO 10 - N2 01 - FEV (2016) 27

Sobre el tema se estan iniciando investigaciones concretas pues se trata como se dijo de un proyecto
relativamente reciente (2001). Es por ello que lo presentado en estas paginas es un acercamiento
inicial y general, sin embargo ofrece una amplia perspectiva y da pistas de como se esta aplicando el

proyecto y las consecuencias del mismo en algunos lugares.

Para el estudio del tema conviene poseer una mirada amplia y abierta, que tome en cuenta a todos los
sectores y actores y sus puntos de vista, mas alla de la loa del discurso oficial sobre los supuestos
beneficios del turismo para el crecimiento econdmico y el desarrollo social. También lejos de la
ortodoxa critica opuesta a todo lo gubernamental y al turismo en particular, considerado poco menos
que lacra social, econémica y cultural (Garcia Canclini 2007).

Por otro lado, es importante partir de que el turismo es una realidad social, construccion y fenémeno,
de eso no hay duda. Se trata de una actividad en auge y lo que corresponde es ser valorarla en su justa
medida, asi como encauzarla para el mayor y mejor beneficio de todas las partes y todos los grupos
sociales implicados. Una actividad con todo lo positivo y negativo de la sociedad en la cual se inserta

y contextualiza -ni mas ni menos-.

Varios han sido los datos e informacion tomados en cuenta, asi y como el estudio particular de algunas
poblaciones inscritas en el Programa. Por lo que se ha podido ver desde el trafico de influencias de
los gobiernos municipales, hasta la autocritica en las evaluaciones sobre el tema. Los errores de inicio
del programa como la presunta intencion de desaparicion del comercio informal en un lugar donde
siempre ha existido histéricamente y en un momento coyuntural donde es fuente de empleo e ingresos
para varias familias. O los aciertos en cuanto a algunos Pueblos Mégicos para los que el programa ha
sido exitoso y sus beneficios mas o menos redistribuidos en ciertos grupos y sectores sociales, con

una reconversion econémica en lo que hoy se denomina nueva ruralidad, por ejemplo.

En resumen y segun lo visto, se remarca como la implementacion del programa ha servido para la
rehabilitacién del entorno arquitecténico y la imagen urbana, recuperacion de espacios, servicios y
equipamiento, eso si siempre en los centros historicos. Una revalorizacion del patrimonio cultural,
conservacion de tradiciones y sentimiento de orgullo entre algunos grupos sociales. En ocasiones,

empleo y recursos comunitarios, diversificacion econémica, reorientacion de actividades para la
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generacion de ingresos también en ciertos sectores sociales. A veces, negocios, Comercio y servicios

solo para algunos grupos especificos (Gascén y Cafiada 2005).

El Programa también ha traido conflictos politicos, exclusion social de sectores y actores sociales,
concentracion de beneficios en viejas y nuevas élites de poder politico y econémico y sus redes
sociales en sus regiones de influencia. Incremento en valor inmobiliario y precios al consumo.
Aumento de la contaminacion de todo tipo, problemas de trafico y con el abastecimiento de servicios.
Impacto en la infraestructura sobrecargada. La poblacion no ha sido informada, convocada o
consultada, muchas veces directamente marginada. En fin, la ciudadania suele conocer el
nombramiento y existencia del Programa, no tanto su significado y actividades, menos participa en

el mismo.

Por su parte al parecer el turista visita mas y gasta méas en estas localidades que antes lo hacia, y las
evalla no muy positivamente en cuanto a infraestructura existente y servicios recibidos, como se ha
visto, si bien si le gusta lo supuestamente auténtico y singular de las mismas, como también ha

quedado claro.

Finalmente, cosas positivas y cosas negativas, la evaluacion oficial subraya las primeras, las voces
criticas en algunos articulos consultados las segundas. Hay de los dos tipos, pero qué duda cabe que
en la aplicacion del Programa se favorece al sector turistico privado y a los actores que en él se
encuentran y posicionan. No siempre la poblacion gana, pocas veces opina o participa, casi nunca es

convocada a la distribucion de beneficios.

Como dicen varios expertos en el tema de turismo, éste es una actividad, industria o fendmeno que
inevitablemente seguird creciendo (Prats y Santana 2011) pese a crisis sanitarias, econémicas 0
politicas, eso si y también cambiando y adecuandose a los nuevos tiempos y forma de la globalizacion,
localizacion y glocalizacion. El turismo cultural hoy aparece ademas como una suerte de necesidad
psicoldgica (Maslow 2002) y deseo social (Marina 2006). En este sentido el Programa Pueblos
Magicos se inserta en el centro del mismo, como se ha dejado claro en el apartado correspondiente,
intentando sobresalir y adecuarse a las nuevas tendencias mundiales y nacionales del turismo (Prats

y Santana 2011). En esto si el Programa parece tener éxito.
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Un acierto adicional es la utilizacion del sustantivo de magia, palabra que evoca memorias y configura
imaginarios por si sola. En la magia, despreciada por el discurso politico, cientifico y académico, se
encierran deseos y esperanzas innombrables y posibilidades desconocidas. Es un término que agrada
y maravilla a la poblacion en un mundo poco menos que desencantado. A la sociedad que no cree en
la supersticion y supercheria de una ciencia y una politica que no ha podido 0 no ha querido acabar
con la pobreza, la enfermedad y el hambre en el mundo, le atrae algo que aporta encantamiento y
esperanza en algo diferente y maravilloso. La magia es parte de expectativas que entroncan con
pasados idealizados y futuros anhelados, toda vez que airea y relaja presentes rutinarios e inciertos.
Un turismo que quizéas podria calificarse como de la salud, no en el sentido médico aldpata, sino como
busqueda de la felicidad, alegria y tranquilidad que el ser humano anhela, no tiene, y busca en los
destinos turisticos, un peregrinar para encontrarse con lo que se carece, un intento que lo consuela y
relaja, mientras aprende que la felicidad, alegria y paz estan dentro de uno mismo, y no ahi afuera,

pero esa es ya otra historia.

Asi Pueblos Magicos es un Programa turistico. Una alternativa econdémica y social dice el gobierno
en la letra del mismo y el discurso politico al que se suman los inversionistas y empresarios turisticos,
y los sectores beneficiados por el mismo. Por otra parte, estos lugares son un tiempo espacio para la
felicidad y la tranquilidad afirman algunos turistas y también los residentes encuestados y
entrevistados de varias localidades y amantes de su pueblo —Huasca, Cholula, Malinalco, Tlayacapan,
Bernal-. Para los grupos no beneficiados de nada cambia en absoluto, y las cifras de pobreza y
marginacion de los municipios donde estos Pueblos se enclavan, no parecen darse cuenta de la gran

oportunidad que segun los discursos tienen para el desarrollo social local.

Del Programa Pueblos Magicos se han revisado los claroscuros, las intenciones estratégicas como
politica publica, la retdrica de los discursos gubernamentales, las oportunidades en cuanto a gustos y
tendencias turisticas, las posibilidades de crecimiento econémico o desarrollo social —no siempre
ambos de la mano-, las mejoras en imagen urbana o infraestructura y servicios. Los hallazgos apuntan,
como hemos visto a algunos éxitos y a numerosos problemas. El principal quizas es que se mejora la
imagen urbana de cierto espacio y se incrementa la influencia de visitantes que disfrutan determinado
lugar. Sin embargo, esto no suele redundar en las necesidades de la poblacion local y su desarrollo
social, las ganancias se concentran en ciertos grupos, asi como los perjuicios —contaminacion, basura,

trafico, agotamiento de servicios publicos, aumento de precios, expulsion habitacional- se
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redistribuyen en toda la poblacion, mientras a amplios sectores de la misma no les soluciona su
problemética econdmica. El turismo como casi todo en el mundo no es ni bueno ni malo, hoy por hoy
es. Serd su perspectiva y aplicacion lo que margue un sentido positivo o negativo para la poblacion,
los visitantes y los actores politicos, sociales y econdmicos implicados, el destino, su naturaleza, su

cultura, e incluso como para este caso, su magia.
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