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Resumen.  Asistimos, a lo largo de la última década, a la génesis 
y desarrollo exponencial de heterogéneas propuestas de 
sistemas de garantía de calidad impulsados por los procesos 
de convergencia experimentados en el ámbito de la política 
universitaria. En este contexto de oportunidad y relevancia, el 
artículo, siguiendo las principales tendencias internacionales, 
realiza un estudio empírico e interpretativo de la solvencia 
epistemológica, desarrollo y propuestas de los sistemas 
de garantía de calidad más signifi cativos con el objetivo de 
aportar la construcción de un modelo para el reconocimiento 
de la calidad de los Programas Universitarios de Mayores, 
mediante un proceso de acreditación que permita detectar 
los diferentes niveles de calidad y que, además, pueda servir 
de instrumento en el avance de la mejora continua. Con ello, 
pretendemos contribuir  al proceso de toma de decisiones 
de los diferentes agentes implicados en el desarrollo y 
cumplimiento de los sistemas de garantía de calidad de los 
Programas Universitarios de Mayores.
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A AVALIAÇÃO E O RECONHECIMENTO 
DA QUALIDADE DOS PROGRAMAS 
UNIVERSITARIOS PARA PESSOAS IDOSAS

Resumo. Assistimos, ao longo da última década, à gênese e 
desenvolvimento exponencial de heterogéneas propostas 
de sistemas de garantía de qualidade, impulsionados pelos 
processos de convergencia experimentados  no ámbito da 
política universitária. Nesse contexto de oportunidade e 
relevancia, este artigo, seguindo as principais tendencias 
internacionais, realiza um estudo empírico e interpretativo 
da solvencia epistemológica, desenvolvimento e propostas 
dos sistemas de garantía de qualidade mais signifi cativos, 
com o objetivo de aportar a construção de um modelo para 
o reconhecimento da qualidade dos Programas Universitários 
de Maiores, mediante um proceso de acreditação que permita 
detectar lso diferentes níveis de qualidade e que, além 
disso, possa servir de instrumento no avanço da melhora 
contínua. Com isso, pretendemos contribuir com o proceso 
de tomada de decisões dos diferentes agentes implicados no 
desenvolvimento e cumprimento dos sistemas de garantía de 
qualidade dos Programas Universitários de Idosos.   

Palavras-chave: Reconhecimento. Garantía de qualidade. 
Educação superior. Programas universitarios para idosos.
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ASSESSMENT AND RECOGNITION OF THE 
QUALITY OF UNIVERSITY PROGRAMS FOR 
OLDER PEOPLE

Abstract.  We have witness, over the last decade, the 
exponential  genesis and development of heterogeneous 
proposals of quality assurance systems, driven by the 
convergence processes experienced in the fi eld of university 
policy. In this context of timeliness and relevance, this article, 
following the main international trends, makes an empirical 
and interpretative study  of the epistemological  solvency, the 
development and proposals of the most signifi cant quality 
assurance systems with the aim to contribute to the building 
of a model for the recognition of quality assurance within the 
University Programs for the Elderly, by a process of accreditation, 
which allows to detect  the different levels of quality and, which 
can also serve as  instrumental in the process of continuous 
improvement. With that, we aim to contribute to the process 
of making decisions by the different actors involved in the 
development and implementation of Quality Assurance  systems 
within the University Programs for the Elderly.

Keywords: Recognition. Quality assurance. Higher education. 
University Programs for the Older People.

1 PLANTEAMIENTO   

En las últimas décadas, la creciente demanda de ca-
lidad que afecta a la realidad socioeconómica y cultural 
ha propiciado desarrollos signifi cativos en el ámbito de 
la accountability o rendición de cuentas. El trasfondo 
social e ideológico que acompaña esta reciente tenden-
cia de las políticas públicas ha modifi cado el concepto 
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de autonomía universitaria y ha hecho afl orar la ines-
quivable necesidad de evaluar las políticas y los proce-
sos en el entorno de la educación superior.

La comunidad universitaria se enfrenta, conse-
cuentemente, al reto de superar los niveles de presun-
ción de la calidad, asociada hasta hace pocos años 
de manera casi automática a la institución universita-
ria, y que ahora deben demostrarse o, cuando menos, 
evidenciarse. No obstante lo anterior, como refl eja la 
FIGURA 1, estamos todavía ciertamente distantes de 
alcanzar un aceptable grado de univocidad en el con-
cepto de calidad, coexistiendo múltiples acepciones 
en función de la óptica privilegiada o de los intereses 
priorizados (BRICALL, 2000; CAPELLERAS, 2001).

FIGURA 1 – Enfoques de la calidad en la Universidad
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La confl ictiva polisemia provocada por las diferen-
tes formas de entender y practicar la calidad en la 
educación universitaria suscita, entre otros interro-
gantes, la inquietud en torno a la fi abilidad del co-
nocimiento de las expectativas de todos los agentes 
universitarios y, sobre todo, provoca un alto grado de 
incertidumbre sobre su confl uencia y grado de com-
patibilidad. Emergen, de esta manera, razones de 
oportunidad para establecer criterios comunes que 
satisfagan la heterogeneidad y diversifi cación de ex-
pectativas de los actores y constituyan los principios 
de funcionamiento y de gestión de las universidades. 
Y es, justamente, en este cruce de objetivos donde los 
sistemas de calidad están evidenciando su mayor po-
tencial innovador.  

Los Programas Universitarios para Mayores, en 
cuanto estudios universitarios, afortunadamente,  no 
han permanecido ajenos a estas transformaciones, 
habiéndose generado en la literatura especializada 
sobre el tema una singular atención investigadora, 
como lo muestran las publicaciones derivadas de los 
Encuentros Nacionales de Programas Universitarios 
para Mayores (PALMERO, 2008a), alcanzando algu-
nos proyectos de investigación fi nanciación pública 
en convocatorias competitivas.

En este contexto de relevancia y oportunidad, hay 
que subrayar, para justifi car desde el principio la na-
turaleza y objetivos de este trabajo, que  la cuestión 
que pretendemos resolver es la defi nición de un sis-
tema para el reconocimiento de la calidad de los Pro-
gramas Universitarios de Mayores tratando de detec-
tar los diferentes niveles de calidad y que, además, 
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pueda servir de instrumento en el avance de la mejo-
ra continua. 

Con arreglo a estos propósitos, y siguiendo la es-
tela de los estudios internacionales de garantía de ca-
lidad, se exponen los resultados de una investigación 
llevada a cabo para conocer las características de un 
modelo de reconocimiento específi co para los Progra-
mas Universitarios de Mayores, a los que hasta ahora 
no se les había prestado la debida atención. Mediante 
el análisis comparado con otros modelos de reconoci-
miento de títulos universitarios y del contraste con la 
opinión y criterios de expertos en esta materia, inten-
taremos mostrar cómo emerge la necesidad de crear 
las estructuras pedagógicas adecuadas para recono-
cer la calidad de la formación universitaria de mayores  
y los retos que comporta materializar este propósito en 
la decisiones de  política educativa que guardan rela-
ción con la educación a lo largo de toda la vida.

La propuesta del modelo de reconocimiento de la 
calidad ha de considerarse como una aproximación 
inicial a la excelencia, por lo que no se incluyen es-
tándares para los diferentes criterios, ya que sería ne-
cesaria la existencia de un consenso y de su consoli-
dación. Proceso que se irá produciendo a medida que 
vaya desarrollándose el sistema de reconocimiento de 
mínimos, que permita la validación de la informaci-
ón cuantitativa y que, a su vez, facilite la determinaci-
ón de los diferentes niveles de cumplimiento de cada 
uno de los indicadores que se establezcan como medi-
da del resultado de la actividad académica, lo que sin 
duda contribuirá a indicar el progreso de la formación 
universitaria de mayores en la mejora continua.
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Por último, señalar que no se pretende desarrollar 
una guía de evaluación que comprenda de manera 
minuciosa cada uno de los aspectos que hay que te-
ner en cuenta en el proceso de acreditación, sino es-
tablecer un marco genérico para el reconocimiento 
de la excelencia de los Programas Universitarios para 
Mayores. En este sentido, se especifi can los criterios 
y subcriterios, el proceso de valoración de los mismos 
y los diferentes tipos de reconocimiento.

2  SISTEMAS DE GARANTÍA DE CALIDAD. GÉNESIS DEL MODELO 
EUROPEO

Sin duda, como en todo camino recorrido hacia la 
modernidad educativa, la creación del Espacio Euro-
peo de Educación Superior, no exento de crítica en 
su últimas fases de implementación, ha supuesto un 
revulsivo en la mayoría de países europeos, que han 
tenido que replantear sus políticas universitarias y 
tomar decisiones para avanzar hacia los objetivos pro-
puestos: aumentar la competitividad de la enseñanza 
superior europea y reforzar la cohesión social  (RAU-
RET, 2004). Si Europa pretende que los estudios uni-
versitarios específi cos sean comparables al resto de 
los países y, además, sean competitivos en el ámbito 
internacional, es necesario dotarles de una estructu-
ra, contenidos y sistemas de garantía de calidad que 
permitan cumplir estos objetivos (REICHERT; TAUCH, 
2003a, 2003b). 

Es, precisamente, en este escenario de preocupa-
ciones donde se han generado diferentes ensayos de 
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sistemas de garantía de la calidad en la Universidad, 
entre los que cabe mencionar la evaluación de pro-
gramas, acreditación de programas, evaluación insti-
tucional, auditoría institucional, revisión institucio-
nal y acreditación institucional (ENQA, 2003), que 
han seguido, además, diversos procesos como revi-
sión por pares, inspección, juicio de expertos, juicio 
basado en el cumplimiento de criterios y estándares, 
modelos de cumplimiento, modelos cuantitativos, 
modelos autorregulatorios, modelos de umbral -nor-
mas básicas o cumplimiento de mínimos-, modelos 
de excelencia y modelos híbridos (WILLIANS, 2006).

En el trasfondo de todos estos ensayos, caracteri-
zados por un crecimiento exponencial, la nueva cultu-
ra que se ha ido abriendo paso comporta un cambio de 
paradigma que ha de dar al traste con buena parte de 
los hábitos discursivos convencionales y de las rutinas 
prácticas de la cotidianeidad que están instaladas en la 
teoría y la acción que todavía hoy gobiernan las institu-
ciones universitarias, así como en los modos de pensar 
y conductas de los actores que intervienen en la forma-
ción universitaria. En todo caso, recomponer genética-
mente su desarrollo nos ayudará a comprender lo que 
ha sucedido hasta hoy y poder sugerir entre todos las 
líneas por las que habrá de caminar, toda vez que la ac-
titud más inteligente es empezar a construir su futuro.

No hay ninguna duda de la grata novedad que su-
puso la aparición en 1998 de las primeras recomen-
daciones del Consejo Europeo sobre la cooperación 
europea para la garantía de calidad en la enseñanza 
superior (98/561/CE), donde se estipulaban las si-
guientes necesidades:
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• Apoyar y, en su caso, crear sistemas transpa-
rentes de evaluación de la calidad.

• Basar los sistemas de evaluación de la calidad 
en la autonomía o independencia de los orga-
nismos encargados de la evaluación de la cali-
dad, en la adaptación de los procedimientos y 
de los métodos de evaluación de la calidad al 
perfi l y a la misión de los centros de enseñanza 
superior, en la publicación de los resultados de 
la evaluación, entre otros.

• Alentar a los centros de enseñanza superior a 
adoptar las medidas de seguimiento adecua-
das, en cooperación con las estructuras com-
petentes de los Estados miembros.

• Invitar a las autoridades competentes y a los 
centros de enseñanza superior a que concedan 
especial importancia al intercambio de expe-
riencias y a la cooperación en materia de eva-
luación de la calidad con los demás Estados 
miembros, así como con las organizaciones y 
las asociaciones internacionales activas en el 
ámbito de la enseñanza superior.

• Promover la cooperación entre las autoridades 
responsables de la evaluación o de la garantía 
de calidad en la enseñanza superior y favorecer 
su interconexión. 

Racionalidad proyectiva que se enriquecerá un 
año más tarde, cuando en el conjunto de  los objeti-
vos que se establecieron en la Declaración de Bolo-
nia se pone un especial énfasis en la mejora de la ca-
lidad de las instituciones a través de procedimientos 
contrastados de evaluación y acreditación, naciona-
les y supranacionales que permitan la promoción de 
la cooperación Europea en aseguramiento de la cali-
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dad con el objeto desarrollar criterios y metodologí-
as comparables.

La aplicación durante estos años de un plan de 
calidad, ascendente a pesar de todos los obstáculos, 
además de promover de forma explícita la evaluación 
institucional, impregnará el Comunicado de Berlín 
en el año 2003 de la necesidad de desarrollar unos 
criterios y metodologías comunes en el campo de la 
garantía de calidad, teniendo en cuenta que la res-
ponsabilidad primera de la garantía de calidad com-
pete a cada institución,  facilitando el compromiso 
político de defi nir estas responsabilidades en los sis-
temas nacionales de garantía de calidad que para el 
año 2005  deberían incluir:

• Defi nición de las responsabilidades de las ins-
tituciones involucradas.

• Evaluación de los programas o instituciones, 
que abarque la evaluación interna y externa, 
con participación de los estudiantes y la publi-
cación de los resultados.

• Un sistema de acreditación o certifi cación o, en 
su defecto, de procedimientos comparables.

• Participación, cooperación y redes 
internacionales.

• El desarrollo de criterios y sistemas 
comparables.

Afortunadamente, y aunque en principio no se 
propone ningún sistema concreto de aseguramiento 
de la calidad, en mayo de 2005, en la reunión de Ber-
gen, se aprobaron los Criterios y directrices para la 
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garantía de calidad en el Espacio Europeo de Educa-
ción Superior5 (ENQA, 2005) que están sirviendo de 
referente a nivel europeo. Líneas de desarrollo eva-
luativo que se han viso confi rmadas y ampliadas en  
la más reciente reunión de Londres 2007, donde se 
insiste en la necesidad de implantar normas y reco-
mendaciones para el aseguramiento de la calidad en 
la línea establecida por la ENQA.

La tendencia generalizada a dotar de consisten-
cia la calidad de las universidades no es desde lue-
go una simple moda psicopedagógica, ni comporta 
una desviación burocrática. Responde, por el contra-
rio, a la necesidad de fundamentar y racionalizar la 
acción educativa universitaria resolviendo adecuada-
mente importantes cuestiones como objetivos y per-
fi les formativos, tiempos y métodos de formación, así 
como empleabilidad de los egresados y responsabili-
dad social de las instituciones universitarias. Dentro 
de la pluralidad de estrategias existentes para garan-
tizar la calidad de la educación superior se observa 
una tendencia hacia fórmulas que incorporan la ga-
rantía interna de calidad, cimentadas en la responsa-
bilidad de las universidades, junto a procesos de ga-
rantía externa de calidad que son responsabilidad de 
las agencias de evaluación.

De ahí la preocupación de las directrices europeas 
por reforzar la autonomía universitaria e implantar sis-
temas efi caces de garantía interna de calidad, que lue-
go serán objeto de evaluación, revisión o auditoría por 

5 Véase:  http://www.enqa.eu/fi les/ESG%20version%20ESP.pdf  [Última con-
sulta: 7 octubre de 2010]
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las agencias de evaluación. Este control externo, que 
culmina con la acreditación, permitiría consolidar el 
control interno desarrollado por la propia universidad.

Aunque durante bastante tiempo, es razonable 
pensar que asistiremos a la persistencia de la discusi-
ón convencional y tradicional de la calidad, la reacti-
vación empistemológica que hemos observado está ge-
nerando que la intersección de los enfoques interno y 
externo hagan posible el establecimiento de un siste-
ma de garantía interna de calidad de las instituciones 
universitarias como se muestra en la FIGURA 2.

FIGURA 2 – Sistema de garantía interna de calidad en la edu-
cación superior

Fuente: Agencia Nacional de Evaluación de la Calidad y Acreditación (ANECA, 2007).
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3 SISTEMAS DE RECONOCIMIENTO DE LOS ESTUDIOS UNIVERSITARIOS: 
LA EVALUACIÓN Y ACREDITACIÓN

En el reconocimiento de la calidad de los Pro-
gramas Universitarios de Mayores se puede hacer 
referencia, al igual que en los títulos ofi ciales uni-
versitarios, a tres procesos de garantía de calidad: 
homologación/verifi cación (ex ante), evaluación y 
acreditación (ex post), pero que no son excluyentes, 
sino más bien complementarios. Autores contrasta-
dos  como De Miguel (1989); Escudero (1989); Johnes 
y Taylor (1990); Nuttall (1990); Selden (1990); Van Os 
(1990); Mora (1991a); Osoro y Salvador (1994); Nut-
tall (1995); Osoro (1995); Segers y Dochy (1996); Ro-
dríguez Espinar (1998); Luxan (1998); Salazar (1998); 
Cabrera, Colbeck y Terenzini (1999); Fernández Ber-
ruelo (1999); Mora (1999); Winter y Grao (1999), 
Villar y Alegre (2004)6, entre otros, proponen como 
cuarto elemento diferenciado los indicadores.  

En primer lugar, se considera como sistema de ga-
rantía de calidad de los títulos universitarios a la ho-
mologación/verifi cación, como un sistema de reco-
nocimiento a priori, es decir, que se produce antes de 
la propia implantación de la titulación, donde se reco-
ge un conjunto de requisitos previos que deben cum-
plirse. Pero creemos que esto no es sufi ciente para 

6 Villar y Alegre (2004) en su Manual para la excelencia de la enseñanza supe-
rior en los capítulos III a VIII hacen un repaso de los indicadores aplicados a 
diferentes criterios de evaluación como: programa formativo, organización 
de la enseñanza, recursos humanos, recursos materiales, proceso formativo 
y resultados.
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garantizar la calidad de las titulaciones una vez que 
éstas se han implantado y se produce la expedición de 
los títulos. Por tanto, se requiere otro sistema que va-
lore, no sólo el cumplimiento de los requisitos inicia-
les sino todo el proceso de enseñanza-aprendizaje y 
los factores que en él infl uyen, así como los resultados 
que se obtienen. De ello se deriva que, en segundo lu-
gar, sea considerado como sistema de garantía de ca-
lidad a la evaluación, siendo esta un ejercicio de va-
loración y refl exión a posteriori de todos los aspectos 
relacionados con la titulación, con la fi nalidad de in-
troducir las mejoras oportunas en cada uno de ellos. 
En tercer lugar, y dado que en principio la evaluaci-
ón no estaba concebida, en nuestro entorno, para te-
ner consecuencias legales se abordan los sistemas de 
acreditación que, partiendo de procesos similares a 
los de la evaluación, permiten determinar si una ti-
tulación supera o no unos determinados criterios, en 
principio considerados como mínimos, pero que tam-
bién abre la posibilidad de que puedan establecerse 
distintos niveles de cumplimiento.

Un esquema de los diferentes tipos de evaluacio-
nes en función del criterio de clasifi cación utilizado 
se presenta en la TABLA 1.
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TABLA 1 – Tipos de evaluación universitaria

CRITERIO DE 
CLASIFICACIÓN

TIPOS DE EVALUACIÓN

Órgano que realiza la 
evaluación

Evaluación interna o autoevaluación
(desde la propia Universidad)
Evaluación externa (comisión de expertos)

Ámbito del proyecto
Evaluación temática (titulación o departamento)
Evaluación global (de una o varias universidades)

Tipos de actividades

Evaluación de la actividad docente
Evaluación de la actividad investigadora 
Evaluación de la gestión universitaria

Objetivo o fi n perseguido 
Control burocrático
Mejora de la calidad

Obligatoriedad

Imperativa
Formativa
Consultiva

Fuente: Mora (1991b) en Capelleras (2001:117).

Entre todas las referencias que existen en nues-
tro entorno sobre las diferentes guías, protocolos o 
modelos de evaluación y acreditación de una titula-
ción universitaria se han tomado como modelos base 
de comparación el modelo establecido por la Agencia 
Nacional de Evaluación de la Calidad y Acreditación 
(ANECA, 2006) “Criterios y directrices para la acre-
ditación de enseñanzas universitarias conducentes 
a títulos ofi ciales españoles”7, ya que puede recoger 

7 Cuyas principales aportaciones se recogen en la propuesta de la Organiza-
ción de las enseñanzas universitarias en España. Disponible en: http://www.
mec.es/mecd/gabipren/documentos/fi les/propuesta-mec-organizacion-
titulaciones-sep06-ccu.pdf 
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la experiencia acumulada en los últimos años en los 
ámbitos nacionales e internacionales y se ajusta, por 
una parte, a la actual legislación, Ley Orgánica de 
Universidades (LOU) y Ley Orgánica de Modifi cación 
de la Ley Orgánica de Universidades (LOMLOU) y los 
Reales Decretos que la desarrollan8 y, por otra parte, 
a las posibles demandas de la creación del EEES, y, 
el protocolo de la Guía de Autoevaluación del Progra-
ma de Evaluación Institucional de la ANECA, en la 
tercera convocatoria (ANECA, 2005). Este protocolo, 
tiene su base en tres pilares fundamentales:

• El primero de ellos es la experiencia acumulada 
en los diferentes planes de evaluación españo-
les, desde el Plan Experimental de Evaluación 
de la Calidad de las Universidades (1992-1994) 
hasta las convocatorias precedentes del Plan de 
Evaluación Institucional (PEI), pasando por las 
diferentes convocatorias de Plan Nacional de 
Evaluación de la Calidad Universitaria (PNECU) 
y del Plan de Calidad de Universidades (PCU). 

• El segundo pilar lo constituye una revisión 
exhaustiva de los protocolos de evaluación ma-
nejados en los países más desarrollados en 
esta materia. 

• El tercer pilar lo constituyen los equipos mul-
tidisciplinares que participaron en su elabora-
ción y su experiencia al frente de los planes de 
evaluación desde el comienzo de los mismos. 

8 REAL DECRETO 1393/2007 del 29 de octubre, por el que se establece la or-
denación de las enseñanzas universitarias ofi ciales y R D 861/2010, de 2 de 
julio, por el que se modifi ca el Real Decreto 1393/2007
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Además, se han tenido en cuenta las diferentes apor-
taciones que en el campo de evaluación y acreditación 
han desarrollado diversos organismos que trabajan en 
este ámbito. Entre ellos podemos destacar el Proyec-
to TEEP (2002), pues constituye una de las principa-
les aportaciones de las agencias de calidad europeas en 
el marco de la confl uencia europea y de la necesidad 
de homologar criterios transnacionales en evaluación 
y acreditación; diferentes modelos desarrollados por 
agencias internacionales de diversos países9, estudios 
realizados por ENQA. En el comunicado de Berlín, de 
19 de septiembre de 2003, los Ministros de los Esta-
dos fi rmantes del proceso de Bolonia propusieron a la 
ENQA, en cooperación con el EUA, EURASHE, y ESIB, 
desarrollar un conjunto de estándares, procedimientos 
y pautas sobre garantía de calidad aceptadas. Los Mi-
nistros también pidieron a ENQA que tuviese en cuen-
ta las experiencias de otras asociaciones de garantía de 
calidad y de otras redes de trabajo10. El resultado de los 
trabajos realizados trajo consigo que en la Conferencia 
de Bergen (mayo de 2005) se aprobase el documento 
Criterios y Directrices para la Garantía de Calidad en el 
Espacio Europeo de Educación Superior

Las principales referencias utilizadas en esta com-
paración aparecen detalladas en la tabla  número 2

9 Alemania, Austria, Dinamarca, EE:UU., Irlanda, Noruega, Países Bajos, Reino 
Unido, y Nueva Zelanda.

10 También se contó con la aportación y contribución de otras redes: Consor-
cio Europeo para la Acreditación (ECA) y la Central and Eastern European 
Network of Quality Assurance Agencies (CEE Network) que ha permitido ase-
gurar la perspectiva internacional en el desarrollo del proceso.
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TABLA 2 – Modelos de acreditación de las titulaciones universitarias

ANECA 
(2006)

(ANECA, 2006a) Criterios y directrices para la acreditación 
de enseñanzas universitarias conducentes a títulos ofi ciales 
españoles.

ANECA
PEI 2005

ANECA (2005a). Programa de Evaluación Institucional: Guía de 
Auto-evaluación.  
http://www.aneca.es/modal_eval/docs/pei_0506_guia%20
autoevaluacion.pdf

TEEP 2002
ENQA (2002). Trans-National European Evaluation Project. 
(TEEP 2002).
http://www.enqa.eu/fi les/TEEPmethod.pdf

ENQA 2005
ENQA (2005) Standards and Guidelines for Quality Assurance 
in the European Higher Education Area.
http://www.enqa.eu/fi les/ENQA%20Bergen%20Report.pdf

Fuente: Elaboración propia.

A continuación revisamos los principales criterios 
utilizados en cada uno de los modelos. Aunque algu-
no de ellos se desagrega en subcriterios y criterios de 
tercer y cuarto nivel; en la TABLA 3 sólo aparecen re-
fl ejados hasta el nivel de subcriterio para facilitar la 
comparación.

Puede observarse que en la mayoría de los mode-
los los criterios utilizados son muy similares, ya que 
la actividad a evaluar es la misma y, además, unos 
recogen las experiencias de los mismos en versiones 
anteriores y las experiencias del resto de modelos.

El análisis comparado plantea problemas simi-
lares observados en los modelos de evaluación, ya 
que los criterios o características de propósito simila-
res llegan a tener redacciones bastantes distintas, lo 
cual implica una cierta subjetividad a la hora de va-
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lorar su equivalencia. Asimismo, la cobertura de los 
criterios que se comparan es distinta por lo que, por 
ejemplo, una característica de calidad en un mode-
lo puede tener sólo una parte de los componentes del 
criterio con la que se compara. En defi nitiva, se tra-
ta de buscar una buena aproximación en cada caso 
proporcionando un importante elemento para la se-
lección de aquellos criterios que pueden ser aplica-
bles a los procesos posteriores.

Un examen pormenorizado de la TABLA 3 permite 
observar una gran equivalencia en los criterios ma-
nejados en los diferentes modelos de ámbito español, 
no así con los criterios establecidos en  el Programa 
TEEP y por la ENQA. Este último caso no es estricta-
mente un modelo de acreditación sino unos criterios 
y directrices de garantía de calidad, pero que son ne-
cesarios tener en cuenta en los procesos de acredita-
ción si buscamos una equiparación con los sistemas 
de garantía de calidad europeos.

Como en el caso de la evaluación, los diferentes 
criterios se refi eren, con carácter general, a inputs, 
procesos y resultados. No obstante, en los modelos 
propuestos todavía no hemos encontrado estánda-
res o valores formativos de referencia que permitan 
orientar los requisitos de la acreditación y que deban 
de superarse para obtener la acreditación, aunque en 
todos los modelos aparece el criterio de resultados.
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PROYECTO ANECA (2006) ANECA (2005)

1. OBJETIVOS DEL PLAN DE ESTUDIOS
    Los objetivos del plan de estudios, entre los que se encuentran los
    conocimientos, aptitudes y destrezas que los estudiantes deben haber
    adquirido al fi nalizar los estudios, están descritos de forma detallada
    y son públicos.

2. ADMISIÓN DE ESTUDIANTES
    Existen políticas y procedimientos de admisión de estudiantes que
    se ajustan a los objetivos del plan de estudios, son públicas y se
    aplican.

3. PLANIFICACIÓN DE LA ENSEÑANZA
    La planifi cación de la enseñanza es coherente con los objetivos del
    plan de estudios, tanto en la programación global de la enseñanza
    como la que se incluye en los programas de las materias que
    consttuyen el plan de estudios. Estos programas contienen los
    elementos necesarios para informar al estudiante y son públicos.

4. DESARROLLO DE LA ENSEÑANZA Y EVALUACIÓN DE APRENDIZAJES
    El desarrollo de la enseñanza se ajusta a lo planifi cado.

5. ORIENTACIÓN AL ESTUDIANTE
    Se realizan acciones para orientar a los estudiantes sobre el desarrollo
    de la enseñanza y sobre su futuro una vez fi nalizados los estudios
    (orientación profesional o formación de postgrado).

6. PERSONAL ACADÉMICO
    La dotación de personal académico es sufi ciente, su grado de
    dedicación adecuado y su cualifi cación sufi ciente para la formación
    de estudiantes, de tal manera que quede garantizada, en cada caso,
    la calidad de la docencia, de la investigación y de la formación
    profesional del estudiante.

7. RECURSOS Y SERVICIOS
    Los recursos y servicios destinados a la enseñanza permiten su
    desarrollo de acuerdo con la planifi cación del plan de estudios.

8. RESULTADOS 
    Los resultados de aprendizaje obtenidos por los estudiantes se
    corresponden con los objetivos y el diseño del plan de estudios.

9. GARANTÍA DE CALIDAD
    Los responsables de la enseñanza disponen de sistemas de garantíade
    calidad que analizan su desarrollo y resultados, y que le permiten
     defi nir e implantar acciones de mejora continua de la calidad, con la
     participación de todos los implicados.

1. EL PROGRAMA FORMATIVO
1.1 Objetivos del programa formativo
1.2 Plan de estudios y su estructura

2. ORGANIZACIÓN DE LA ENSEÑANZA
    2.1 Dirección y planifi cación
    2.2 Gestión y organización

3. RECURSOS HUMANOS
    3.1 Personal académico
    3.2 Personal de administración y servicios

4. RECURSOS MATERIALES
4.1 Aulas
4.2 Espacios de trabajo
4.3 Laboratorios, talleres y espacios        
experimentales
4.4 Biblioteca y fondos documentales

5. PROCESO FORMATIVO
5.1 Atención al alumno y formación integral
5.2 Proceso de enseñanza aprendizaje

6. RESULTADOS
6.1 Resultados del programa formativo
6.2 Resultados en los egresados
6.3 Resultados en el personal académico
6.4 Resultados en la sociedad

TABLA 3 – Comparación de criterios de evaluación de las titula-
ciones universitarias en diferentes modelos

(continúa)
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Proyecto TEEP(2002) ENQA (2005)

A. CONTEXTO
El contexto hace referencia a todas las caracter-
ísticas, 
en relación con las leyes y normas, la organización,    
disponibilidad de recursos y ambiente en que se 
desarrolla una titulación. Los aspectos que se              
consideran en este apartado son:

• Normas y procedimientos de aprobación de 
          programas

• Personal académico
• Estudiantes 
• Organización del programa

B. LAS COMPETENCIAS Y LOS RESULTADOS DEL PRO-
CESO DE APRENDIZAJE

     El concepto de las competencia usadas en este 
proyecto sigue el enfoque empleado en el Proyec-
to Tuning, que diferencia entre competencias es-
pecífi cas para cada área temática y genéricas para 
cualquier titulado. Los aspectos a considerar son:

• Objetivos y resultados
• Contenido del programa y del plan de 

estudios
• Competencias específi cas
• Competencias genéricas
• Métodos de enseñanza / aprendizaje y 

estrategias
• Métodos de evaluación

C. MECANISMOS DE GARANTÍA DE LA CALIDAD

     Los mecanismos de garantía de calidad hacen 
referencia a la disponibilidad y el uso de los pro-
cedimientos para el cliente habitual (La valoración 
interna, sistemática de los programas, los cambios 
en el entorno, el seguimiento de los resultados y, 
en general, los procesos de mejora continua.

• Estrategia y objetivos
• Proceso
• Efi cacia
• Resultados
• Mejora continua

1. POLÍTICA Y PROCEDIMIENTOS PARA LA GARANTÍA DE LA 
CALIDAD

    Las instituciones deben tener una política y desarrollados 
procedimientos que garanticen los estándares de calidad 
de sus programas y reconocimientos. También deben 
comprometerse con el desarrollo de una cultura que 
reconozca la importancia de la calidad y la garantía de 
calidad en su trabajo. Para conseguir esto, las instituciones 
deben desarrollar e implementar una estrategia para la 
mejora continua de la calidad.  La estrategia, la política y 
los procedimientos deben estar formalizados y disponibles 
públicamente. También deben incluir un papel para los 
estudiantes y otros grupos de interés.

2. APROBACIÓN, SUPERVISIÓN Y EVALUACIÓN PERIÓDICA DE 
LOS PROGRAMAS Y RECONOCIMIENTOS

    Las instituciones deben tener mecanismos formales para 
la aprobación, la evaluación periódica y supervisión de sus 
programas y reconocimientos.

3. EVALUACIÓN DE LOS ESTUDIANTES
    Los estudiantes deben ser evaluados usando criterios 

previamente divulgados, con reglas y procedimientos 
aplicados de manera consecuente.

4. GARANTÍA DE LA CALIDAD DEL PERSONAL DOCENTE
    Las instituciones deben tener mecanismos que garanticen 

la calidad y competencia del personal docente involucrado 
en el proceso de enseñanza de los estudiantes. Deben 
estar disponibles para emprender evaluaciones externas y 
participar en los informes de evaluación. 

5. RECURSOS DE APRENDIZAJE Y SOPORTE PARA LOS 
ESTUDIANTES 

    Las instituciones deben asegurar que los recursos 
disponibles para el proceso de aprendizaje de los 
estudiante son sufi cientes y apropiados para cada 
programa formativo.

6. SISTEMAS DE INFORMACIÓN
    Las instituciones deben asegurar que se dispone, analiza y 

usa la información relevante para la gestión efi caz de sus 
programas de estudio y de otras actividades.

7. INFORMACIÓN PÚBLICA
    Las instituciones deben divulgar información actualizada, 

de manera imparcial y objetiva, tanto cuantitativa como 
cualitativa con regularidad, sobre los programas y los 
premios que se están ofreciendo.

Fuente: [¿ ANECA/ Elaboración propria?].

(conclusión)
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En el modelo desarrollado por la ANECA se reco-
gen, como criterios novedosos, los objetivos del plan 
de estudios y el sistema de garantía de calidad, mien-
tras que en el resto de modelos sólo se incluían como 
subcriterio el primero y no se contempla el segun-
do, pudiéndose considerar sólo aspectos relaciona-
dos con la mejora también en los criterios estableci-
dos por la ENQA.

Ante el cambio de tendencia en la matricula de 
estudiantes, parece ser que éstos toman un mayor 
protagonismo en los modelos de acreditación que lo 
que tenían con anterioridad, estableciéndose crite-
rios específi cos sobre los proceso de admisión, apoyo 
y orientación de los estudiantes.

Otro aspecto importante es la necesidad de valo-
rar, como criterio en la acreditación, el contexto de la 
titulación, pues, aunque inevitablemente va a tener 
una infl uencia sobre el resto de criterios considera-
dos, puede resultar muy complejo establecer cuándo 
una titulación supera o no el criterio.

La ENQA, a diferencia del resto de agencias, incor-
pora dos criterios importantes, que hasta ahora no 
habían sido sufi cientemente ponderados, como son 
los sistemas de información y, sobre todo, la informa-
ción pública, como ejes de la rendición de cuentas en 
las universidades.

Los criterios que se han presentado en cada uno 
de los modelos corresponden a aquellos elementos 
comunes a todos los títulos de cada uno de los ciclos 
de educación superior. Posteriormente, junto con el 
establecimiento paulatino de directrices propias de 
cada título, podrán establecerse criterios específi cos 
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requeridos para cada uno de los títulos en particular.
Un aspecto importante que podría estudiarse es 

la distinta importancia que cada uno de los mode-
los concede a cada uno los de criterios y subcriterios 
considerados. En este sentido, no se dispone de esta 
información, por lo que hemos de suponer que esta 
importancia sería la misma para todos ellos.

Estas son algunas cuestiones que deberemos con-
siderar como aspectos fundamentales a la hora de 
establecer los  sistemas de garantía de calidad para 
los Programas Universitarios para Mayores. La he-
terogeneidad de propuestas, alguna incluso interna-
mente inconexas y las incertidumbres que padecen 
no invalidan, sin embargo, la relevancia del objeti-
vo que ahora nos preocupa. Más bien, por el contra-
rio, la refuerza:  ¿qué son criterios de calidad en un 
Programa?, ¿cuáles deben ser las consecuencias del 
cumplimiento o no de los criterios?, ¿deben o no es-
tablecerse distintos niveles de calidad dentro de la 
formación universitaria para Personas Mayores?

4  PROPUESTA DE UN MODELO DE RECONOCIMIENTO DE LA CALIDAD 
DE LLOS PROGRAMAS UNIVERSITARIOS DE MAYORES

En un mundo estructurado por la complejidad, 
las sociedades democráticas necesitan, tal vez más 
que en ninguna otra época anterior, educar a sus 
miembros como ciudadanos libres, capaces de parti-
cipar en las deliberaciones y decisiones políticas. En 
este sentido y con toda pertinencia, las políticas edu-
cativas de los países más desarrollados han ido avan-
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zando en el discurso y en la praxis de la educación a 
lo largo de toda la vida. Las universidades han lide-
rado esta orientación y han implementado diferen-
tes programas de formación universitaria de perso-
nas mayores, como mecanismo de renovación social 
y factor decisivo para lograr la necesaria participaci-
ón de todos en los asuntos de la comunidad. 

Una visión inmediata sobre qué es, qué encierra 
la expresión programas de formación universitaria de 
personas mayores, nos conduce a responder de una 
manera directa: programas educativos que las Uni-
versidades ofrecen a personas mayores de cincuen-
ta y cinco años para proporcionarles los aprendizajes 
y competencias necesarias para acceder a la cultura 
como una fórmula de crecimiento personal, un espa-
cio de intercambio generacional para vivir y convivir 
proactivamente en el marco de las sociedades suje-
tas a las incertidumbres de la complejidad, a los re-
tos de la globalización y a las expectativas del desar-
rollo sostenible, y una vía de participación solidaria 
en la sociedad, incrementando su calidad de vida y 
promoviendo el envejecimiento activo (BALLESTER, 
ORTE; MARCH; OLIVER, 2005; BRU, 2002; CABE-
DO; ESCUDER, 2003; COLOM; ORTE 2001; MAR-
CH, 2004, ORTE, BALLESTER; TOUZA, 2004; ORTE, 
2006; PALMERO, 2008a). Una apuesta altamente in-
novadora que en el marco de la Unión Europea se 
ha visto impulsada con la construcción del Espacio 
Europeo de Educación Superior que vincula de for-
ma explícita la capacitación de la ciudadanía euro-
pea con la tesis del aprendizaje a lo largo de toda la 
vida, reforzando la dimensión cultural de las univer-
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sidades (GARCÍA GARRIDO, GARCÍA RUIZ; VALLE 
LÓPEZ, 2003; JIMÉNEZ; PALMERO, 2007; JIMÉNEZ 
EGUIZÁBAL, 2008; ORTE; GAMBÚS, 2004).

La incorporación de personas mayores a las uni-
versidades con fi nes no profesionalizantes, sino éti-
cos y cívicos, supone un giro social y cultural en la 
estructura universitaria y está dando origen a nue-
vas formas de entender y practicar la educación uni-
versitaria (PALMERO; JIMÉNEZ, 2008b). Las expe-
riencias desarrolladas durante esta última década 
nos han proporcionado importantes signifi cados vi-
tales y culturales obtenidos en las interacciones de 
la universidad con el entorno vital de las personas 
mayores y arroja sufi cientes evidencias para afi rmar 
el valor público de estos programas universitarios.

Es, justamente, en el escenario vital y la praxis de 
los programas universitarios para mayores, delimi-
tados por un acto de fe corporativa en el valor de la 
educación, donde cobra sentido la necesidad de ase-
gurar y evaluar su calidad. Cualquier propuesta que 
se realice sobre modelos de reconocimiento deberá 
estar plenamente justifi cada.  

En el proceso de elaboración del modelo de recono-
cimiento que se somete a consideración se han tenido 
en cuenta los siguientes elementos: Los criterios ela-
borados por la Agencia Nacional de Evaluación de la 
Calidad y Acreditación (ANECA, 2006); El resultado de 
comparar los diferentes modelos de evaluación de Pro-
gramas Universitarios para Mayores; Las sugerencias 
y observaciones de numerosos expertos universitarios 

Memorialidades 17.indd   369Memorialidades 17.indd   369 16/01/2012   13:20:4916/01/2012   13:20:49



PABLO ARRANZ VAL  |  ALFREDO ARRANZ VAL  |  ALFREDO JIMÉNEZ EGUIZÁBAL  |  PEDRO ALONSO MARAÑON

[ 370 ]  MEMORIALIDADES, n. 17, jan./jun. 2012, p. 345-393.

en calidad consultados11; Los diversos resultados del 
trabajo empírico de investigación realizado en colabo-
ración de un nutrido número de responsables de los 
Programas Universitarios para Mayores12 ; Los aspec-
tos tenidos en cuenta en las valoraciones de los crite-
rios del Modelo de Excelencia de la EFQM (2010) y de 
la aplicación PERFIL (v. 5.0), desarrollada por el Club 
de Excelencia en la Gestión (CEG, 2009)13. 

Para determinar la relevancia de cada uno de los 
criterios propuestos procedemos a realizar una com-
paración de los mismos con los criterios propuestos 
en otros modelos, como se puede observar en la TA-
BLA 4. En su primera columna fi guran los criterios del 
modelo propuesto y en las siguientes se señala la posi-
ble aparición de un contenido equivalente en cada uno 
de los restantes modelos considerados TEEP -Trans-
national, ENQA - The European Association for Quali-
ty Assurance in Higher Education- y ANECA - Agencia 
Nacional de Evaluación de la Calidad y Acreditación -

11 Profesores vinculados con las titulaciones objeto de estudio y responsables 
de las Unidades de Calidad de las Universidades de     Burgos, Complutense 
de Madrid, León, Miguel Hernández, Oviedo, País Vasco, Pública de Navarra 
y Zaragoza (España).

12 En esta línea, hemos de agradecer la colaboración de la Asociación Esta-
tal de Programas Universitarios para Mayores –AEPUM- y los resultados de 
la investigación fi nanciada por el IMSERSO, sobre realidad de la formación 
universitaria de Personas Mayores.

13 La herramienta perfi l se ha mostrado como una de las que mejor equilibra 
el grado de esfuerzo en la evaluación con la determinación del grado de 
madurez en la excelencia, ya que en ella se mantiene una adecuada relaci-
ón entre el rigor del proceso de evaluación y las puntuaciones basadas en 
evidencias.
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TABLA 4 – Comparación de los criterios propuestos en el modelo 
con los contemplados en los modelos de evaluación 
o acreditación  en el ámbito de la educación superior

Criterios del modelo 
propuesto

Proyecto 
ANECA 

2006

PEI 
ANECA 

2005

Proyecto 
TEEP   
2002 

Criterio 
ENQA  
2005

1. Objetivos del programa 
formativo

1 1.1 B1 / C1 1 / 7

2. Plan de estudios 3 1.2 A1 / A4 / B2 2

3. Proceso de enseñanza-
aprendizaje

4 5
B5 / B6 / 
C2

3

4. Estudiantes 2 - 5 A3 3 / 5 /7

5. Personal docente 6 3 A2 4

6. Recursos y servicios 7 4 5

7. Relaciones con la 
Sociedad

6.4 7

8. Dimensión internacional

9. Resultados 8 6 C4 6/ 7

Fuente: Elaboración propia.

 
 

4.1 ASPECTOS CONCEPTUALES DEL MODELO PROPUESTO

El modelo aquí propuesto incluye tanto los aspec-
tos conceptuales –qué se entiende por acreditación, 
fi losofía, propósitos, principios y su estructura– como 
los aspectos operativos para su implementación –
procedimiento de acreditación, sistema de valoraci-
ón y sistema de reconocimiento– que hay que seguir 
para la acreditación. A continuación se introducen 
aquellos principios y enfoques que han orientado la 
elaboración de esta propuesta de acreditación, te-
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niendo en cuenta el contexto nacional e internacio-
nal en el que se desarrolla.

Defi nición de sistema de reconocimiento

El sistema de reconocimiento puede conside-
rarse como un instrumento establecido por el Go-
bierno y las agencias de calidad para verifi car que los 
centros y unidades docentes que forman a los parti-
cipantes en los Programas Universitarios de Mayores 
están capacitados para proveer una formación de los 
estudiantes adecuada y que se ajusta a los requisitos 
aprobados por la normativa que les sea de aplicación. 
Esta capacitación se garantiza mediante el estableci-
miento, el mantenimiento y la mejora continua de un 
Programa de Reconocimiento o Acreditación.

Por lo tanto, la acreditación se defi ne, en este 
modelo, como un proceso de evaluación ex post me-
diante el cual un programa facilita información sobre 
su actividad y logros a un comité externo, con el fi n 
de que éste emita un juicio público sobre el valor y 
la calidad del programa que conduce a una decisión 
pública, formal e independiente sobre el ajuste de las 
enseñanzas a los criterios de calidad establecidos de 
acuerdo con la escala de valoración propuesta en él.

A) Filosofía de la acreditación. El programa de 
acreditación que se propone debe: 1) Contribuir a 
que las instituciones implanten sistemas de gestión 
de la calidad que permitan demostrar su capacidad 
para proporcionar una formación de alta calidad a 
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los participantes; 2) Dar lugar a resultados públicos 
de modo que todos los grupos de interés (estudiantes 
actuales y futuros, empleados de la Universidad y so-
ciedad en general) puedan tener la garantía de que la 
calidad de la enseñanza es revisada periódicamente, 
de forma externa, por una agencia independiente; 3) 
Posibilitar la transferencia de créditos con programas 
de diferentes universidades y países para que el estu-
diante pueda cursar otras enseñanzas más avanza-
das o recibir ayudas económicas. 

B) Propósito del programa de acreditación. El 
propósito que se desea conseguir es el de asegurar 
que el programa acreditado en la formación de per-
sonas mayores tenga establecido un sistema de ges-
tión de la formación que asegure la mejor preparaci-
ón de la persona mayor en una sociedad para todas 
las edades. En la titulación acreditada se debe ga-
rantizar que: 1) Tenga establecida una política de la 
calidad y una estructura para la gestión y la direcci-
ón de la misma; 2) Mantenga un compromiso con la 
mejora de la calidad de las actividades formativas; 
3) Tenga mecanismos formales para la aprobación, 
revisión periódica y seguimiento de sus programas 
formativos; 4) Disponga de los recursos adecuados 
y apropiados para el desarrollo de las actividades de 
enseñanza-aprendizaje y la consecución de los obje-
tivos de formación; 5) Los profesionales involucrados 
en la formación de los mayores estén cualifi cados y 
sean competentes para esta tarea; 6) Se recojan, ana-
licen y utilicen informaciones relevantes para la ges-
tión efectiva de sus programas y de otras actividades 
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relacionadas; 7) Se publique, de forma regular, infor-
mación objetiva e imparcial, tanto cualitativa como 
cuantitativa de sus programas y resultados.

C) Principios en los que se fundamenta el pro-
grama de acreditación. El programa de acreditación 
se debe regir por los siguientes principios de funcio-
namiento: la participación voluntaria de las institu-
ciones; la participación de los profesionales en el pro-
ceso de acreditación; la honestidad e integridad en 
las actuaciones de todas las partes interesadas; la 
independencia de los evaluadores externos con res-
pecto a los programas que deseen ser acreditados 
para asegurar la credibilidad de la decisión adopta-
da; la adopción de bases de excelencia que promue-
van la mejora continua de la calidad y de las buenas 
prácticas.

Estructura del modelo: Criterios, subcriterios 
y aspectos de excelencia

Además del concepto, fi losofía, propósito y los 
principios en los que se fundamenta el programa de 
acreditación, en este trabajo se propone un mode-
lo basado en nueve criterios, entendiendo como tales 
los supuestos que se establecen sobre la calidad del 
Programas de Mayores que van a constituir el marco 
de referencia para emitir los juicios de valor sobre él 
(DE MIGUEL, 2002). 

Los criterios -objetivos del programa formativo, 
plan de estudios, proceso de enseñanza-aprendizaje, 
estudiantes, personal docente, recursos y servicios, 
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relaciones con la sociedad, dimensión internacional 
y resultados- abarcan los principios de calidad total 
reconocidos internacionalmente y tenidos en cuenta 
en los principales modelos de acreditación expuestos 
anteriormente. Al seleccionar los criterios que articu-
lan este modelo se ha buscado un posterior recono-
cimiento internacional de los títulos españoles y la 
efi ciencia del propio proceso de acreditación. Cada 
criterio se desglosa en varios subcriterios que permi-
ten una mejor comprensión de los diferentes aspec-
tos que se deben tener en cuenta en la valoración del 
criterio correspondiente14. 

A diferencia de lo que ocurre en alguno de los mo-
delos analizados, ANECA y ENQA, no se ha incluido 
el criterio específi co de garantía de calidad, debido a 
que consideramos que la garantía de calidad no debe 
ser un criterio único, sino que su fi losofía debe im-
pregnarse en cada uno de los criterios y subcriterios 
considerados en el modelo propuesto. El desarrollo 
de la garantía de calidad dentro de cada uno de ellos 
es lo que permite que puedan obtenerse unas pun-
tuaciones superiores y servirá, por tanto, para favo-
recer la mejora continua y un mayor reconocimiento 
de la titulación.

La propuesta del Modelo de Acreditación para los 
Programas Universitarios de  Mayores (MAPUM) que 
se presenta se resume en el esquema de la FIGURA 

14 En cada criterio pueden valorarse algunos aspectos de excelencia para una 
titulación de grado en Empresa, ya que permiten tener presente un referen-
te explícito o declarado sobre la calidad de la titulación respecto al cual los 
evaluadores deberán emitir el juicio de valor. Véase: Arranz, 2007 
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3, en la que se refl ejan los criterios y las correspon-
dientes ponderaciones.

FIGURA 3 – Modelo de acreditación para Programas Universita-
rios de Mayores (MAPUM)

Fuente: MAPUM.
Nota: 9 Criterios y 29 subcriterios.
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FIGURA 4 – Criterios y subcriterios del MAPUM

Fuente: MAPUM.

4.2 ASPECTOS OPERATIVOS DEL MODELO

Una vez presentados los aspectos conceptuales 
del modelo propuesto es necesario profundizar en 
tres aspectos operativos que contribuyan a su cor-
recto desarrollo. El primero es el procedimiento de 
acreditación que debe seguirse, en el que se relacio-
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nen las distintas fases a seguir y los agentes implica-
dos en cada una de ellas. El segundo hace referencia 
al sistema de valoración de los diferentes criterios, 
en el que debe considerase el enfoque, el despliegue 
y las acciones de revisión y mejora que se estable-
zcan en relación con cada uno de los criterios, así 
como los resultados que se obtengan en los mismos, 
teniendo en cuenta que, con su evolución positiva en 
el tiempo, deben permitir considerar a una titulación 
como excelente, lo cual facilitará posicionarnos en la 
escala de valoración planteada para cada uno de los 
criterios. Por último, se plantea una propuesta que 
contemple distintos niveles de reconocimiento de la 
calidad de un Programa Universitario para Mayores.

4.2.1 PROCEDIMIENTO DE ACREDITACIÓN

El procedimiento a seguir en este tipo de acredi-
tación será muy similar a los procesos de evaluaci-
ón y puede parecerse al establecido en la acreditaci-
ón de mínimos (excepto en lo referente a las escalas 
de valoración). Este procedimiento incluye las fases 
de autoevaluación y evaluación externa, así como del 
reconocimiento público del nivel de calidad. Las fa-
ses son: Inicio – Autoevaluación – Notifi cación ofi cial – 
Evaluación externa (en el estudio empírico realizado 
en este trabajo los encuestados muestran su prefe-
rencia por que esta evaluación externa la realice una 
agencia especializada en este ámbito, además de ma-
nifestar que debe darse participación a las Asociacio-
nes o Colegios Profesionales) – Informe de acreditaci-
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ón y certifi cado (con las recomendaciones pertinentes 
y el periodo de su validez).

4.2.2 SISTEMA DE VALORACIÓN DE LOS CRITERIOS

El sistema de valoración de los diferentes criterios 
debe considerarse como un análisis regular y sistemá-
tico de la totalidad de actividades que se desempeñan 
en el Programa, así como de los resultados que obtie-
ne. Este sistema de valoración se ha elaborado a par-
tir del seguido en el Modelo EFQM de Excelencia dado 
que es un sistema generalmente aceptado dentro de 
la evaluación de la excelencia en las organizaciones y 
posee un enorme prestigio a nivel nacional y europeo.

Dos son las principales difi cultades para realizar 
una autoevaluación objetiva: la inevitable complejidad 
de algunos aspectos difi culta su comprensión y puede 
necesitarse algún tipo de orientación adicional para su 
correcta interpretación; la difi cultad de mantener la ob-
jetividad a la hora de evaluar la propia titulación, evi-
tando caer en la lógica tentación de ofrecer una imagen 
idealizada de ella (más cercana de lo que se “desearía 
ser/hacer”, que de lo que “se es/hace” realmente).

Nuestra recomendación es que la autoevaluación 
sea lo más objetiva posible, refl ejando sinceramente 
las debilidades de la titulación (que serán las bases 
sobre las que debamos defi nir las oportunas acciones 
de mejora), sin por ello dejar de resaltar aquellas actu-
aciones cuya ejecutoria sea especialmente relevante y 
como tales sean valoradas con el nivel que se merecen.

Una vez nos encontremos ante un criterio concre-
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to, tres son los planteamientos que deben tenerse en 
cuenta a la hora de evaluar la efectividad con que la ti-
tulación responde a las cuestiones planteadas: El gra-
do de desarrollo y sistematización con que se encuen-
tra cubierto el criterio correspondiente (enfoque); La 
extensión de su aplicación en la titulación (desplie-
gue); El grado de consecución de sus resultados y la 
frecuencia de sus revisiones (evaluación y revisión).

La optimización de este tercer elemento es esen-
cial para la mejora continua pues se requiere una 
cultura generalizada de aprendizaje permanente y 
estímulo a la innovación.

Con carácter general, para responder a los aspectos 
relacionados con los Resultados se tendrán en cuenta 
los siguientes aspectos:  Los indicadores/medidas se re-
cogen y controlan de forma periódica y sistemática; es-
tán segmentados para los distintos ámbitos del Progra-
ma;  las tendencias son positivas; se comparan con los 
correspondientes al Programa en otras universidades y 
se comprueba el carácter favorable de dicha compara-
ción; existen objetivos defi nidos, que serán adecuados 
y se alcanzarán; los indicadores/medidas conseguidos 
muestran una correlación y son consecuencia de la ges-
tión de los otros aspectos (criterios) que infl uyen en ellos.

La correcta aplicación del sistema de valoración 
exige el análisis exhaustivo y conjunto, como se ha 
mencionado anteriormente, de los aspectos relacio-
nados con el enfoque, el despliegue y las evaluaciones 
y revisiones que impliquen la introducción de mejo-
ras a lo largo del tiempo. Además, hay que tener en 
cuenta que cada uno de los criterios puede ser valo-
rado de 0 a 100 según el siguiente baremo:
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La FIGURA 5 pone de manifi esto que con unos pe-
queños esfuerzos iniciales en la mejora se consiguen 
grandes incrementos en el reconocimiento de la cali-
dad. Para avanzar en las puntuaciones más elevadas 
el esfuerzo es exponencial.

4.2.3 SISTEMA DE RECONOCIMIENTO DE LA TITULACIÓN

El trabajo realizado, en lo referente a la determi-
nación del tipo de reconocimiento de los Programas 
Universitarios para Mayores, nos permite señalar que 
hay dos posiciones claramente defi nidas: una dirigi-
da hacia el cumplimiento de mínimos, y otra hacia el 
establecimiento de distintos niveles de calidad. Esta 
última posición fue elegida mayoritariamente por los 
responsables de los programas. 

La diferente ponderación de los criterios, fi gura 3, 
además de mostrar el grado de importancia de unos 
aspectos sobre otros, debe permitir, por un lado, ob-
tener una valoración global la calidad del Programa 
lo más ajustada posible y, por otro lado, focalizar los 
esfuerzos, una vez superados los mínimos de todos 
los criterios, para obtener unos mejores resultados. 

Todo ello nos ha llevado a la propuesta de los si-
guientes niveles de reconocimiento para los Progra-
mas Universitarios para Mayores:

a) Hasta 350 puntos. Mínimo exigible para la 
acreditación del Programa. El Programa debe-
rá alcanzar este nivel mínimo en todos los cri-
terios considerados para poder continuar con 
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el desarrollo de sus enseñanzas.
b) De 351 a 750 puntos. Programa de calidad. 

El Programa muestra sufi cientes evidencias de 
haber alcanzado buenos resultados en todos 
los criterios y, además, existe un proceso for-
mal, documentado y sistemático de seguimien-
to y revisión de los resultados de cada criterio, 
que incluye buenas prácticas.

c) Más de 751 puntos. Programa excelente. El 
Programa, en la mayoría de los criterios, es un 
referente internacional con un sistema de revi-
sión que genera una mejora continua con in-
troducción de innovaciones.

Este proceso, además de detectar las fortalezas y 
mejoras del programa, nos proporciona un referen-
te para la comparación, tanto interna y a lo largo del 
tiempo, como externa, con idea de identifi car los me-
jores Programas en cada criterio, tanto a nivel na-
cional como internacional. Ello es debido a que bajo 
la consideración exclusivamente del cumplimiento de 
mínimos, no se dispondría, en muchas ocasiones, de 
referentes para la mejora continua, a la que conside-
ramos como el mejor instrumento de la calidad.

5 CONCLUSIONES

A la luz de estas últimas consideraciones críti-
cas se comprende mejor el objetivo último de nues-
tra contribución: remover al alza la refl exividad y en-
sanchar nuestra capacidad de investigación-acción 
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en torno a la generalización de la cultura de la ca-
lidad y la implementación de sistemas de garantía 
interna de calidad en los Programas Universitarios 
de Personas Mayores. A través de los diferentes ar-
gumentos que constituyen el cuerpo de este traba-
jo hemos ido mostrando, con las refl exiones y apor-
taciones documentales pertinentes en cada caso, los 
cambios conceptuales y metodológicos ordenados a 
la implementación de sistemas de garantía de cali-
dad. En la construcción progresiva de una universi-
dad como institución de creación y transferencia de 
conocimiento, formación de profesionales e innovaci-
ón y desarrollo, las líneas de fuerza de la autonomía 
universitaria y de la calidad de la educación univer-
sitaria, también hay que ponerlas en relación con el 
aprendizaje y práctica del alumno mayor que apren-
de y de la sociedad que advierte que no hay contra-
dicción en ellas. Dos virtudes no pueden resultar 
nunca incompatibles.

Estamos convencidos de que ésta es la perspec-
tiva adecuada con la que, además de poder anali-
zar las relaciones simbólicas y capacidad dialéctica 
peculiar de la institución universitaria en diferentes 
contextos geográfi cos y culturales, comprender y me-
dir los problemas que se plantean  en las tensiones y 
equilibrios surgidos en la acción colectiva que impul-
sa el Espacio Común de Educación Superior como 
iniciativa de los países de América Latina, El Caribe 
y la Unión Europea.  

El modelo de acreditación propuesto en este tra-
bajo ha permitido realizar avances en las siguientes 
cuestiones medulares: La presentación de un mo-
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delo de acreditación específi co para los Programas 
Universitarios de Mayores; La incorporación de dos 
criterios de gran signifi cación para la formación uni-
versitaria de personas mayores como son: las rela-
ciones con la sociedad y la dimensión internacional; 
La valoración de la garantía de la calidad dentro de 
cada criterio; El establecimiento de una escala de 
valoración para cada criterio con la fi nalidad de de-
terminar la progresión en la calidad de cada crite-
rio a medida que se vayan implantando las mejoras 
propuestas; La enumeración de los aspectos de ex-
celencia en cada uno de los criterios propuestos; El 
establecimiento de un sistema de reconocimiento de 
la calidad con diferentes niveles.

La noción de proyecto incluye la anticipación, 
la construcción del futuro y nuevas actitudes para 
afrontarlo. Y en ello, más allá de su retórica y de las 
contradicciones que exhibe su propio desarrollo, es-
tamos. Con una adecuada selección de apoyos empí-
ricos y comparados, podemos guiarnos en la aventu-
ra de impulsar los sistemas de garantía de calidad, 
verdadero mapa de situación para orientar el apren-
dizaje de los alumnos y desarrollar las desafi antes 
ideas que alcanzan al ejercicio crítico de la profesión 
docente, al ofi cio de aprendiz y al diseño de tiempos, 
espacios, relaciones y mecanismos de participación 
en la organización de las universidades. Sólo desde 
estas coordenadas se puede fraguar con éxito la re-
levancia, proyección social y calidad de la formación 
universitaria de Personas Mayores.  
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