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O convite para a suspeita filoséfica:
notas sobre o ensinamento
heideggeriano nos Semindrios de
Zollikon

Caroline Vasconcelos Ribeiro

O ultimo seminario nao foi bem sucedido. Mas a di-
ficuldade esta no préprio assunto. Como diz Kant:
trata-se de vislumbrar o ser. Tentamos fazer isso com
o exemplo da mesa. Mas a dificuldade est4 na coisa,
no proprio ser (HEIDEGGER, 2001, p. 20(45))".

Entre os anos de 1959 e 1969, Martin Heidegger, a convite do
psiquiatra Medard Boss, reuniu-se com profissionais e estudantes
de psiquiatria na Suica. Segundo Boss, um seminario inaugural foi
proferido pelo fil6sofo em 1959 no auditdrio da clinica de psiquiatria
da Universidade de Zurique, nomeada de Burgholzli. O organizador
do evento avaliou que a escolha daquele auditdrio recém-reformado
nao tinha sido feliz, visto que as instala¢des, excessivamente tec-
noldgicas, ndo combinavam com a atmosfera do pensamento do
filésofo de A Floresta Negra. Em fungao disso, os semindrios foram
transferidos para a propria casa de Boss, em Zollikon, e ocorreram
até o ano de 1969. No prefacio a primeira edicao da obra Semindrios
de Zollikon — que retine as atas dos seminarios, didlogos e cartas
enviadas por Heidegger ao psiquiatra — Boss afirma que os semi-
ndrios s4 duraram uma década por causa da diminuida forga fisica
de Heidegger em virtude da idade, de modo que sua “consciéncia
de médico nao mais permitiu exigir de Martin Heidegger o grande
esforco de seus semindrios” (HEIDEGGER, 2007, p. XII (12)).

Com esse artigo pretendemos meditar sobre o modo como Hei-
degger tentou estabelecer com seus alunos suigos um profundo olhar
sobre os fundamentos ontoldgicos das ciéncias, em especial aquelas que
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se atém aos fendmenos psiquicos, como a psiquiatria e a psicandlise®.
Interessa-nos indicar a poténcia dos questionamentos heideggerianos
sobre a relagao entre a ciéncia e a filosofia, responsavel por abalos con-
tundentes no modo como aqueles cientistas dos fenémenos psiquicos
percebiam e praticavam seus oficios. Ao se empenhar em conduzir a
atencdo dos ouvintes para os pressupostos ontoldgicos subjacentes a
pesquisa cientifica, Heidegger convidou o grupo a superar a cegueira
da ciéncia para seus fundamentos e provocou os alunos para que se-
guissem na dire¢do do espanto e da suspeita filosofica®.

O propdsito de Heidegger era construir a possibilidade de
pensar o homem a partir de uma perspectiva nao mecanicista, ndo
devedora das ciéncias naturais*. Isso implicava uma analise acerca
do conceito de homem, de satide e de doenca subjacentes ao corpo
doutrinal de teorias consagradas entre os profissionais do campo dos
fendmenos psiquicos. Constatamos, ao ler as atas dos seminarios,
que Heidegger teve que lidar, especialmente no inicio dos encontros,
com a rigida formacgao de seus interlocutores, por vezes extrema-
mente apegados a seguranca oriunda das teses e comprovagoes
cativas a seara da psicopatologia. A tarefa de desconstruir conceitos
e teses até entdo tomadas como ébvias e seguras, imp0s ao fildsofo
anecessidade de muita persisténcia e zelo no trato pedagogico dos
temas levantados durante as aulas. Numa carta escrita por Boss em
homenagem ao octogésimo aniversario de Heidegger, encontramos
um depoimento do psiquiatra acerca do empenho do filésofo na
condugao dos seminarios em Zolllikon®. Boss afirma:

Nunca o senhor recuou diante da tao pesada tarefa de
ser meu hospede uma, duas ou até trés vezes em cada
semestre, para trazer um pouco mais perto de meus me-
lIhores alunos e colaboradores um pensamento que eles,
como psiquiatras formados unilateralmente nas ciéncias
naturais, dominavam tdo pouco. Duzias de jovens mé-
dicos suicos e antigos participantes estrangeiros dos Se-
mindrios tém hoje uma profunda gratidao pela pacién-
cia com que o senhor atacava, repetidamente, a lentidao
de nossa estreita visdao (HEIDEGGER, 2007, p. 365 (308)).

Na citagdo acima percebemos que Medard Boss nos fala de uma
paciéncia para atacar, peculiar a postura de Heidegger nos semina-
rios sui¢os. Ao lermos as atas das aulas, conseguimos compreender
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que esse ataque paciente tinha o intuito de difundir sementes de
questionamentos, capazes de por em xeque a seguranga da educagao
cientifico-natural dos alunos®. Essa educagéo estreitava a visdo acerca
dos fundamentos ontoldgicos sobre os quais repousavam as ciéncias
que eles estavam a representar. Conduzir, pacientemente, um ataque
alentidao de uma estreita visao nao equivale a uma tentativa de ani-
quilamento da ciéncia psiquiatrica ou psicanalitica, mas ao empenho
em pensar os pactos ontolégicos — velados ou admitidos — que estao
subjacentes ao arcabougco tedrico destas ciéncias. Tampouco implica
num descabido convite ao abandono, por parte dos alunos, do campo
da pratica cientifica para se instalarem, para sempre, no territorio da
filosofia. No seminario de 23 de novembro de 1965, Heidegger (2007,
p- 147 (139)) esclarece o verdadeiro intuito de seus ensinamentos:

Os senhores devem ter percebido que nao desejo trans-
forma-los em fildsofos, mas somente torna-los atentos
ao que diz respeito inevitavelmente ao homem, mas que
nao lhes ¢ imediatamente acessivel.

O empenho infatigdvel de tornar os alunos atentos ao que
nao é acessivel cientifico-naturalmente, imp0s ao filésofo um trato
desconstrutivo sobre a forma como o homem foi abordado pelas
ciéncias dos fendmenos psiquicos, com o intuito de remover “os
entulhos acumulados”” pelas mais diversas vertentes epistemolod-
gicas. Nas atas dos Semindrios de Zollikon, podemos acompanhar os
conceitos de corpo, psique, tempo, espaco, sujeito, objeto, causali-
dade, sofrimento psiquico, esquecimento, inconsciente, etc. serem
conduzidos as suas fontes, na tentativa de alcangar suas “certidGes
de nascimento” (Geburtsbriefe)®.

Pensar “o que diz respeito inevitavelmente ao homem” signi-
fica pensar o legado das ciéncias que versam sobre o ser humano a
partir da perspectiva ontoldgica, implica problematizar as categorias
destinadas a classificar o comportamento humano, sua satide e seu
adoecimento; exige, inclusive, uma critica filoséfica a hegemonica
concepgao de homem e de mundo transmitida pelo pensamento mo-
derno, da qual as ciéncias se servem. A condugao dessa empreitada
nao foi feita de modo confortavel. Os ensinamentos heideggerianos
em Zollikon encontraram uma dupla dificuldade: a primeira diz
respeito a propria natureza do tema, e a segunda, ndo menos com-
plexa, refere-se a formacao dos seus interlocutores. Nesse sentido,
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Boss, no prefacio a primeira edicdo da obra, confessa que, diante
do empenho dos participantes em acompanhar o pensamento de
Heidegger, fantasiava “que um marciano estava encontrando pela
primeira vez um grupo de terrestres e tentava comunicar-se com
eles” (HEIDEGGER, 2007, p. XIV (13)).

A imagem da dificuldade de comunicacado sugerida pelo anfi-
trido do seminario deixa de parecer exagerada, quando nos damos
conta do grande hiato existente entre o modo como a ciéncia natu-
ral acessa os fendmenos e versa sobre eles, (enquanto objetos), e o
modo como o pensamento filoséfico de Martin Heidegger investiga
o proprio mostrar-se dos fendmenos e a possibilidade de objetiva-
-los e descrevé-los, com absoluta precisao’. De um lado temos a
busca desenfreada de certeza e controle, de outro a indigéncia de
um pensar que assume a precariedade de investigar um “objeto”
inobjetificavel em sua plenitude, o ser. Entretanto, ndo obstante a
descomunal diferenca entre o filésofo e os participantes dos semi-
narios, entre sua filosofia e o modus operandi da ciéncia que repre-
sentavam, Boss atesta —nado sem surpresa — que nenhum seminarista
desistiu desses encontros que duraram uma década. Ele tributa isso,
em grande parte, ao vigor e ao cuidado de Heidegger para com a
preparacao das aulas, bem como a sua capacidade de acolhimento
das inquietacdes dos participantes, cuja seguranga tedrica e pratica
estava sendo, inevitavelmente, colocada em questdo. Ciente da
intensa imersao de Heidegger na tarefa de convidar e encaminhar
os cientistas rumo a suspeita filosdfica, Boss afirma:

A prova inabalével da grandeza da humanidade de Hei-
degger estd na paciéncia incansavel e sem esmorecimento
com que ele mantinha este empreendimento até o limite
de suas possibilidades fisicas. Com este comportamento
para com nosso grupo de Zollikon, ele provou que nao
apenas sabia falar e escrever sobre a forma mais elevada
de humanidade, a solicitude libertadora (vorausspringen-
den Fiirsorge) que ama desinteressadamente e liberta o ou-
tro para si mesmo, mas estava disposto mais ainda a vi-
vé-la de modo exemplar (HEIDEGGER, 2007, p. XIII (12)).

Apesar de todo o esforgo libertador do filésofo, a tarefa de
desconstruir a seguranca — verdadeira ou presumida — oriunda do
conhecimento cientifico nao poderia ser executada sem incomodos
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e estranhezas. Heidegger bem sabia o quao impregnado pelo cri-
vo naturalista estava o olhar de seus alunos. E deixava claro esse
seu diagndstico. Nao por acaso, insistia, em varios momentos dos
semindrios, em pontuar que a ciéncia se tornou uma nova religiao,
impondo-se efetivamente como a administradora da verdade.
Romper com essa configuragao nao significa hostilizar os feitos
cientificos, mas alertar para a viruléncia de suas pretensdes, para o
perigo de sua hegemonia. Seguindo a tonica da provocagao — outra
caracteristica marcante de suas prelecdes em Zollikon — Heidegger
fez o seguinte alerta:

O modo como se vé a ciéncia e a técnica modernas faz
a supersticao dos povos primitivos parecer uma brin-
cadeira de criangas. Quem, pois, no atual carnaval des-
ta idolatria (ver o tumulto sobre a navegacao espacial),
ainda quiser conservar alguma reflexao, quem se dedica
hoje em dia a profissdo de ajudar pessoas psiquicamen-
te enfermas, deve saber o que acontece: deve saber onde
estd historicamente; precisa esclarecer diariamente que
aqui estd operando um destino antigo do homem euro-
peu; ele precisa pensar de maneira histérica e abandonar
a absolutizagao incondicional do progresso em cujo ras-
tro o ser-homem do homem ocidental ameaca sucumbir
(HEIDEGGER, 2007, p. 133 (129)).

Esta afirmacao, retirada das atas do seminario de 8 de julho de
1965, insiste num tema que perpassa quase todo o curso das aulas,
qual seja: a necessidade de situar historicamente a imperativa pos-
tura das ciéncias modernas em relagao a realidade', sua imposicao
como Unica via de acesso aos fendmenos. Situar historicamente
significa demarcar que essa imposicao nao é um fato acidental e que
tal destino tem proveniéncia, raizes, na propria historia da filosofia.
Heidegger teve o cuidado de indicar a seus alunos que toda atividade
cientifica pressupde um solo ontologico, ou seja, transita e ergue-se
sobre um solo prévio, determinado historicamente. Para o fildsofo,
as ciéncias particulares se consolidaram a partir de um “territorio”
pré-jacente que nao foi instaurado por qualquer atividade cientifi-
ca. Esse “territorio”, pressuposto pelo procedimento cientifico, é o
“territério” da objetividade. Consolidado pela filosofia moderna, tal
“territério” oferece a ciéncia a certeza de que, ao ater-se ao real, ao
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entrecorta-lo em dominios regionais de pesquisa, encontrara objetos.
Eis a garantia da objetividade do real. Ainda que a ciéncia entre em
crise, essa se restringe a pertinéncia de seus métodos em relacao aos
objetos visados, ou entao, relaciona-se ao aparecimento de fendme-
nos que escapam aos procedimentos instituidos!'. Contudo, seja qual
for a natureza da crise de um determinado conhecimento cientifico,
essa nao atinge o que esta pressuposto: a constitui¢ao da realidade
como objetividade e sua disponibilidade enquanto tal. A ciéncia,
segundo Heidegger, se instala nesse terreno de garantias filosdficas.

A auséncia de questionamentos acerca disso que pressupoe,
ndo torna a ciéncia capenga, pobre de bons resultados. Ao invés,
contribui para seu avango, uma vez que o rumo de seu labor segue
sem ser afetado por tais questdes. Nao ¢ um demérito da ciéncia a
auséncia de questionamentos ontolégicos. De fato, esse nao € seu
papel, seu campo de questdes. Fazé-lo, implicaria interromper o
rumo de seu progresso, de suas pesquisas delimitadas em regides
de objetos. A ciéncia ndo pode e nem pleiteia fazer investigagdes
ontolodgicas, calcada que estd na necessidade de apresentacdo de
resultados. Seu desenvolvimento flui independente do questiona-
mento acerca do que ali subjaz, acerca do “espago” previamente
aberto no interior do qual seu movimento se efetiva'>. A filosofia
heideggeriana nao pretende destituir o saber cientifico desta fungao
ou concorrer com ele’®. O convite de Heidegger aos participantes
dos seminarios em Zollikon € para pensar o lugar da filosofia em
relagdo a ciéncia, alertando que esta tiltima, ao executar seus proce-
dimentos, sem se dar conta, “fala em nome de uma antiga tradi¢ao”,
a tradicao filoséfica. E nesse sentido que o fildsofo — no seminario
de 8 de julho de 1965 — convoca aqueles que se dedicam a profissao
de ajudar pessoas psiquicamente enfermas a refletirem sobre onde
estdo situados historicamente. Dai se segue a necessidade de saber
que, por tras da absolutiza¢ao incondicional do progresso da ciéncia,
esta operando um destino antigo do homem europeu. Esse destino se
refere aos modos como o ser foi pensando histérico-filosoficamente
e aponta para a atual configuragao do real enquanto objetividade,
como a marca que caracteriza o cume dessa destinacao'.

Diante de todos os desdobramentos das conquistas cientificas
em nosso cotidiano, diante de toda promogao de confortos e garan-
tias oriundas de sua produgao de conhecimentos, somos impelidos
a perguntar: por que o filésofo, perante uma comunidade cientifica,
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acentuou que a atual relagdo com a ciéncia, ao invés de parecer algo
sobrio, da ordem do rigor do conhecimento, aproxima-se, ou melhor,
supera as supersti¢oes de povos primitivos? Nao teria sido caustico
demais o tom heideggeriano?

Vale ressaltar que a veeméncia das afirmagdes heideggerianas
tinha o nitido propdsito de provocar um abalo no firme conhecimen-
to que sustenta a pratica profissional de seus ouvintes. Nada soaria
mais ruidoso aos ouvidos de um cientista do que a comparagao
de sua postura em relagao aos feitos de seu oficio com a de povos
primitivos, pré-cientificos. Acentuar isso significa demarcar que a
eleicdo da ciéncia como a tnica via promovedora da verdade tem
um carater de crenga, “marcada por uma cegueira monstruosa”
(HEIDEGGER, 2007, p. 139 (133)) e incapaz de perceber-se cega
enquanto tal. Paradoxalmente cega devido ao excesso de pretensa
iluminagao racional, devido a auséncia de suspeitas sobre si propria,
a ciéncia se impoe como “a nova religiao” (HEIDEGGER, 2007, p.
21 (45)). E Heidegger nao se fatigava de dizer isso aos alunos com
o claro intuito de desconserto. Estabelecido esse desconserto — gra-
vido de profundas discussdes filoséficas — conclamava-os a sair “do
carnaval da idolatria”, a partir da germinacao de uma reflexao que
“precisa pensar de maneira historica e abandonar a absolutizacao
incondicional do progresso”. Ora, tal reflexao ndo equivale a um
convite para a aniquilagao da ciéncia, mas um convite para pensar
0 que a possibilita enquanto tal. Dai a necessidade de pensar, de
maneira historica, a construgdo do modo de proceder cientifico, os
pressupostos que sustentam sua vigéncia e a dbvia impostura da
ciéncia como a gestora da verdade. O “sair da idolatria” ndo sugere
arepugnancia as conquistas cientificas ou o retorno ao rudimentaris-
mo, antes, convoca para a educagao do olhar rumo ao fundamento
que possibilita essa destinacao. Isso significa colocar a ciéncia em
questao, a partir da filosofia. Nao de qualquer filosofia, mas daquela
que toma como tarefa o caminho regresso, rumo a origem fundan-
te de onde tudo deriva, inclusive a ciéncia. Enquanto isso nao for
levado a cabo, disse o filésofo aos seus ouvintes, “nossos esforgos
neste seminario permanecerdo sempre no meio do caminho” (HEI-
DEGGER, 2007, p. 123 (121)).

Sob pena de estancar a caminhada no meio do percurso, o
empreendimento que se anunciou como necessario consistiu no
estabelecimento de um diadlogo, com a tradicao filosdfica, guiado
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pela pergunta acerca dos modos como esta pensou e nomeou o ser.
Essa é a pergunta heideggeriana por exceléncia, a questao mobili-
zadora da maneira como esse pensador se apropria e se atém a his-
toria da filosofia. Indagar sobre a origem do pensamento ocidental,
tentar entender sua consolidagao histdrica, implica ater-se a forca
designativa dessa palavra arcaica e milenar. Mas, como efetuar
isso perante pesquisadores das ciéncias dos fendmenos psiquicos?
Seria de fato necessario se embrenhar pelos arduos caminhos da
tradicao filosofica, levantando questdes tao abstratas, sendo que os
problemas cotidianos dos alunos eram muito mais prementes? Que
importante elo seria possivel estabelecer entre o legado filoséficoe a
pratica de uma ciéncia que versa sobre a satiide e o adoecer psiquico?
Nao seria contraproducente desviar o olhar desses psiquiatras para
uma seara distante da vida pratica? Qual a utilidade da indagagao
acerca do ser para o fomento da pesquisa cientifica? Enfim, qual a
utilidade da filosofia, para a boa condugao de uma pratica psiqui-
atrica ou psicanalitica?

Em se tratando da filosofia de Heidegger, podemos dizer que
estamos numa seara que nao pleiteia aplicabilidade imediata na
vida pratica, que ndo se deixa contabilizar como instrumento de
intervencao direta no real, logo, uma filosofia que nao se arvora em
ser producente, por saber-se e afirmar-se indigente no ambito geral
das competéncias. Dai ndo se segue que essa filosofia, nem a filosofia
como um todo, seja um pensamento trancado em livros seculares,
disponiveis apenas para o manuseio de raros leitores, distante de
todas as esferas da vida. Pensar que essa auséncia de aplicabilidade,
caracteristica da filosofia, torna-a longinqua e indcua, faz parte do
hegemonico olhar cientificista que elege a apresentacao de resultados
imediatos como a tinica forma de um pensamento fazer-se presente.
Assim, com demasiada pressa, renega-se o pensamento nao-cientifico
ao segundo plano, ao plano das coisas suspeitas e carentes de rigor.
Contudo, adverte Heidegger, nao se pode analisar a filosofia segundo
parametros “que servem para avaliar a utilidade das bicicletas ou o
efeito dos banhos termais” (HEIDEGGER, 1976, p. 42)".Isso equivale
a dizer que a pergunta pela utilidade da filosofia é impertinente.
Tanto quanto é superficial a simples alcunha de inutilidade; como
se a filosofa fosse um projeto infrutifero, alojado para além da vida.

Ao reivindicar para a filosofia um tipo incomum de inutilidade,
Heidegger adverte:

Especiaria - Cadernos de Ciéncias Humanas.
7 v. 13, n. 24, jan./jun. 2013, p. 63-83.



0 convite para a suspeita filoséfica:

Todavia, o que € inttil pode ser, e justamente o inutil,
uma forga. O que desconhece toda ressonancia imediata
na pratica de todos os dias pode estar em profunda con-
sonancia com o que propriamente acontece na Histdria
de um povo. Pode até ser uma pré-sonancia (Vorklang)
desses acontecimentos. [...] Isto é valido para a filosofia
(HEIDEGGER, 1976, p. 39).

O que é valido para a filosofia ndo serve para o campo dos
procedimentos metodoldgicos, que lidam com informacgoes seguras
e demonstraveis. Ora, essa pré-sonancia (Vorklang) de que nos fala
Heidegger — acentuando o carater prévio do pensar filosofico —nao
comporta a seguranca da verificacdo, antes lan¢a-nos no espanto. A
ciéncia, por sua vez, furta-se da tarefa de ater-se ao que é espantoso,
rebela-se contra o intangivel, contra o que nao pode ser objetificado.
Pretende que nada lhe escape. Poderiamos dizer que ela transita
ndo apenas no plano das competéncias, como também no das
apeténcias, visto seu apetite voraz em assegurar a planificacao, o
calculo e a mensuracao de seus objetos. Apetitosa e competente, a
ciéncia pretende “dar a propria coisa a primeira e tltima palavra”
(HEIDEGGER, 1977, p. 109 (36)). Ja a filosofia, mais especificamente
a de Heidegger, corre o perigo de embrenhar-se em um campo de
investiga¢do que pergunta pelo que garante a ciéncia a competéncia
e a apeténcia para arvorar-se a instituir a tiltima palavra sobre o que
quer que seja. Em tltima instancia, pergunta pelo que subjaz como
fundamento para que a “objetividade” se apresente como a tinica
forma de vigéncia da realidade. Assim, ao invés de oferecer-nos
servigos e invengdes que nos garantam conforto, a filosofia de Hei-
degger nos lang¢a no desconforto de questionar a proveniéncia dos
imperativos e pretensoes cientificas em ofertar aos homens, numa
velocidade frenética, facilidades de todas as ordens. Isso nao implica
questionar este ou aquele objeto cientifico, sob pena de continuar
a pressupor a objetividade como tinico modo de presentidade das
“coisas”. Significa, sobretudo, perguntar pelo que possibilita o pro-
cesso de objetificacao do real e assegura seu progresso.

Caso se queira penetrar na radicalidade desse pensamento intitil
e prenhe de poténcia, isto é, caso se queira caminhar com a filosofia
rumo ao entendimento dessa nossa destina¢ao histdrica, deve-se
abrir mao desse modo utilitarista de apreender tudo o que se intenta
saber. Com a filosofia anunciada em Zollikon nao se pode pretender
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fomentar, nem acelerar o curso dos empreendimentos técnico-
-praticos. Tampouco atender a demanda por conceitos empacotados,
prontos para a aplicabilidade. Nao. Enquanto a ciéncia esmera-se
em tornar familiar tudo o que insiste em escapar ao dominio do
conhecimento, tudo o que teima em ser estranho ao campo do saber,
a filosofia, por sua vez, devolve estranheza ao que € instituido como
familiar, langa suspeita sobre o que parece consabido.

A filosofia partilhada com os cientistas suigos visou a devolver
peso as coisas, torna-las menos palataveis ao apetite cientifico’®.
Com essa filosofia ndo se alcangam provas, nem se pleiteia fazé-las.
Pois, como anuncia Heidegger, o alcance da prova cientifica é, por
demais, curto. Curto aqui nao designa um alcance rasteiro, oriundo
de uma pequena envergadura do saber; seria um grande contras-
senso mitigar a extensao do conhecimento cientifico, visto que nos
dispomos dele e de seus produtos nas mais variadas instancias da
vida. Quando Heidegger pde em xeque o alcance da prova cientifica,
tem em mente denunciar que esta é capenga em profundidade, em
questdes de fundo, fundamentais.

O olhar para o fundamento nao se alcanca munindo-se de méto-
dos seguros, mas renovando a milenar indagacao acerca do ser. Essa
retomada nado consiste numa recapitulacdo historiografica acerca
do que cada filésofo afirmou sobre esse tema, , antes, numa relagdo
de retorno a esse legado em busca das experiéncias originais que
sustentam sua determinagao’. Segundo Heidegger, as raizes mais
profundas de nossa atualidade estao implantadas historicamente no
modo como a tradigdo filoséfica pensou o ser, em outras palavras,
como fez metafisica. E, se hoje estamos sob o jugo do imperativo
cientificista, isso se deve, como foi dito anteriormente, ao modo como
foi germinado e consolidado esse processo historico.

Diante das afirmagdes acima, podemos supor o grau de dificuldade
vivenciado pelo grupo dos seminarios suigos para adentrar no ambito
do pensar heideggeriano. Podemos imaginar o desconserto possivel-
mente experienciado por alguns dos participantes dos semindrios em
Zollikon. Afinal, ao falar em pensamento sobre o ser, fundamento,
metafisica, ontologia, tradicao filosdfica, imperativo cientificista, entre
outros termos, Heidegger trouxe para as aulas um arsenal semantico
estrangeiro ao campo de investigacao daqueles cientistas dos feno-
menos psiquicos®®. Trata-se de um tipo de nomenclatura que pde em
questao dominios supostamente conquistados, a saber, a objetividade
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dos fendmenos, a for¢a dos procedimentos metodologicos, a tranquila
seguranga de que a palavra “ser” seria um conceito a mais no rol dos
conceitos filosoficos e, como tal, absolutamente distante de algum enlace
com a ciéncia e com qualquer outra esfera da vida.

Nao obstante a caracteristica do perfil académico dos partici-
pantes dos Semindrios de Zollikon, notamos que Heidegger, em suas
prele¢des. mesmo que de maneira menos expressa do que em Ser
e tempo — implicou o modo como a tradigao filosdfica pensou o ser
em relacdo a nossa histéria atual. O caminho que ele escolheu para
explicitar tal ligacao foi a andlise historico-filosdfica dos conceitos
de objeto e de processo de objetificagao (Vergegenstindlichung) do
real, operacionalizado pela filosofia moderna. Observamos, nas atas
dos seminarios, a insisténcia heideggeriana em indicar a divida que
a ciéncia contraiu em relagao a filosofia moderna, uma vez que a
primeira se especializa e se desenvolve num territorio configurado
pela segunda, cuja marca é a reducao de tudo que hi a condicao de
objeto disponivel para um sujeito que se assenhora do real. Ao
afirmar que “a objetidade (Gegenstindlichkeit) € uma certa modifi-
cacao da presenca das coisas” (HEIDEGGER, 2007, p. 129 (126)), o
filésofo visava a evidenciar que nem sempre o real esteve reduzido
a condi¢ao de um fundo de reserva processavel, nem sempre se
configurou como objeto submetido a domesticagao do sujeito. Fazer
isso implicou trazer para o espago de discussdo a tematica sobre
0s modos como o ser foi pensado ao longo da tradigao filosdfica e
relacionar esse tema com o nosso destino atual. Dessa tarefa derivou
o convite para pensar a origem da determina¢ao do homem como
sujeito e da reducao do real a condigao de objeto.

Na aula de 9 de julho de 1964, Heidegger indicou para os par-
ticipantes a necessidade de “vislumbrar o ser”, insistindo, inclusive,
em clarificar para os psiquiatras a diferenca ontoldgica entre ser e
ente. Esse vislumbre pleiteado por Heidegger foi cuidadosamente
preparado, seguindo passos de um “ensinamento” que, ao invés de
introduzir o tema a partir da perspectiva exclusivamente conceitual,
sulcava as aulas com questdes sobre assuntos cotidianos e colocava
em suspeita afirmagdes aparentemente inquebrantaveis. Um exemplo
desse modo de conducao das aulas pode ser observado na prelegao
de 12 de margo de 1965, na qual o professor debateu o cotidiano fe-
nomeno de estar-junto a. Heidegger fez uma longa discussao sobre o
modo como a Estacao Central de Zurique poderia estar presente para
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aqueles psiquiatras. Sendo assim, os convidou a abandonar o olhar
meramente factual e a desconsiderar os conhecimentos psicolégicos
e fisioldgicos previamente adquiridos, e solicitou que eles pensassem
no tema. Acompanhamos na ata dessa aula o empenho heideggeriano
em — a partir de exemplos sobre modos possiveis de relacionamento
com a referida estacdo de trem — lancar desconfianca sobre a 6bvia
relagao de estar junto a. Depois de indicar os diferentes modos de
presentidade da Estagao Central de Zurique, o filésofo diferenciou o
estar junto do estar simplesmente presente, apontando que se os seus
alunos podiam estar junto, de distintas formas, a estagdo de trem da
capital suica, os sapatos, por mais grudados que pudessem estar a
uma porta, nunca poderiam estar junto a esta. Um sapato pode, em
qualquer situagao, estar simplesmente presente ao lado da porta. Os
calgados, contudo, ndo podem estar junto a porta. Nao porque seja
factivel mensurar uma distancia de milimetros entre as duas coisas,
mas porque o estar junto a implica, na perspectiva heideggeriana,
estar aberto a. Tal abertura é prerrogativa exclusiva do homem, é
um traco fundamental do ser humano. Os sapatos nao estao e nem
podem estar abertos para a porta, do mesmo modo que a porta nao
esta presente para o sapato. O estar aberto para o que se faz presente
é algo cativo apenas ao homem, entendido enquanto Dasein, enquanto
ente privilegiado aberto ao ser. Com o intuito de acentuar essa ca-
racteristica de abertura do homem ao ser, Heidegger nao se serviu
de nomenclaturas que tradicionalmente sao usadas para alcunhar o
homem, quais sejam: sujeito, ego cogito, animal racional, consciéncia
etc. Ao invés de utilizar categorias herdadas da metafisica, Heidegger
nomeou o ser humano de Dasein, que literalmente significa ser-ai. Essa
escolha se deve a pretensao de, numa s6 palavra, reunir

[...] tanto a relacao do ser com a esséncia do homem,
como também a referéncia fundamental do homem a
abertura (‘ai’) do ser enquanto tal [...] (HEIDEGGER,
1977, p. 372 (58)).

Ao convidar os participantes dos semindrios a reconhece-
rem que o nexo fundamental entre homem e ser é marcado pela
compreensao ontoldgica, Heidegger insistiu em afirmar que essa
compreensdo nao corresponde a uma atitude cognitiva, da ordem
do entendimento’.
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Podemos acompanhar, nas atas dos seminarios, o empenho de
Heidegger em apresentar aos alunos uma visdao de homem nao de-
vedora da metafisica moderna. A énfase heideggeriana em relacao
ao seu modo inaugural de entender o homem consistiu em eviden-
ciar que, ao concebé-lo enquanto Dasein, o pensamento operou um
destronamento do sujeito racional, do sujeito da consciéncia. O que
implica dizer que as relagdes objetivas, as relagdes de conhecimento e
de predicagao da realidade sao apenas modos de ser do homem, mas
nao o modo mais fundamental. De inicio e na maioria das vezes, diz
Heidegger (1995), o Dasein lida com os entes no modo da ocupagao,
quer dizer, como algo que serve para isso ou aquilo e que nao € apre-
endido tedrica ou objetivamente, mas a partir de sua serventia. Essa
ocupagao é pré-tematica. Sendo assim, os entes que estdo no mundo,
ou seja, os entes intramundanos, encontram o homem, de inicio e na
maioria das vezes, como entes a mao e nao como objetos disponiveis
a representagao subjetiva. Isso significa dizer que as relagdes entre
0 Dasein e os entes intramundanos nao se reduzem as relacoes de
conhecimento estabelecidas entre o sujeito e o objeto®.

Ao tentar introduzir temas filosoficos a partir de exemplos
extraidos da vida costumeira, Heidegger conduziu, nao sem difi-
culdade, os alunos para um campo do pensamento cuja meta era
educar o olhar para angulos insuspeitos para a ciéncia. A gama de
conhecimentos oriundos de diversas correntes cientificas, o niimero
de saberes produzidos sobre o homem e suas enfermidades psiqui-
cas, ao invés de ser absolutamente desvelador dos modos de ser
do homem, talvez estivesse causando uma obstru¢ao no caminho
para uma visao mais aberta do fenémeno humano, tal como ele se
mostra. Preocupado com o excesso de iluminagao pretendido pela
ciéncia, o fildsofo ponderou:

[...] vivemos numa época estranha, singular e inquietan-
te. Quanto mais a quantidade de informag¢des aumenta
de modo desenfreado, tanto mais decididamente se am-
plia o ofuscamento e a cegueira diante dos fendmenos
(HEIDEGGER, 2007, p. 98 (102)).

Ao falar insistentemente de uma cegueira caracteristica da cién-
cia, Heidegger ndo intenta afirmar que essa forma de conhecimento
nada vé. O que o filésofo almeja acentuar € que a ciéncia ndo se volta
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paraseu proprio fundamento, nao problematiza os seus pressupostos,
seus pactos ontoldgicos pré-jacentes. O que torna compreensivel o
esforco do professor para disseminar entre os alunos questoes sobre
o conceito de homem que estd subjacente ao corpo tedrico das ciéncias
que representa. De que maneira a concep¢ao de homem como sujeito,
legada pela metafisica moderna, estaria presente no arcabougo de
teorias do campo psiquico? Serd que o postulado freudiano de um
aparelho psiquico, com sua instancia inconsciente, representaria uma
ruptura com a filosofia moderna? Que conceito de corpo estaria sub-
jacente as teorias da psicossomatica? Sera que a pressuposicao de que
o aparelho psiquico seria movido por forcas pulsionais antagdnicas
nado estaria a servigo de uma explicagao mecanicista dos fen6menos
humanos? Por ventura, a busca de explicagdes dindmicas para fe-
ndémenos psiquicos nao evidenciaria um pacto da psicanalise com a
fisica? Qual o conceito de realidade que estaria subjacente a afirmacao
psiquiatrica sobre a alucinagao esquizofrénica? Sera que toda relacao
do homem com o mundo € direcionada a objetos, ainda que sejam
objetos de desejo ou de investimento pulsional? Tais questdes tocam
a problematica levantada por Heidegger nos anos de prele¢des na
Suica. A reflexdo sobre temas relativos as ciéncias dos fendmenos
psiquicos ndo se concentrou no campo de seus resultados clinicos
ou numa critica a forma de condugao dos tratamentos psicanaliticos
ou psiquiatricos. O olhar de Heidegger ndo incidiu especificamente
sobre a pratica psicoterapica, mas sobre os pressupostos que subjazem
as teorias e que, de certa forma, orientam a pratica. Para construir
uma ambiéncia pedagodgica capaz de veicular essa forma de olhar,
Heidegger nao optou pelo caminho mais facil. Sendo assim, reitera-
das vezes conduziu discussoes relativas a temas espinhosos de sua
filosofia, tais como: a diferenca ontoldgica entre ser e ente, a heranga
da filosofia moderna e o estabelecimento da relacdo sujeito-objeto
como modo paradigmatico de entender as relagdes do homem com
o mundo, a histéria (Geschichte) do ser como um destino (Geschick).
Heidegger nao s6 apresentou a seus interlocutores uma semantica
imprecisa e estrangeira ao fazer cientifico, como também enfatizou
que, para a ciéncia, a “tentativa de pensar o ser parece arbitraria e
‘mistica” (HEIDEGGER, 2007, p. 21 (45), grifo do autor).

E considerada mistica porque nao estd na ordem das urgéncias,
dos resultados e ndo auxilia planificagdes e empreendimentos na
realidade. Mas pensar o ser nao seria, de fato, uma tarefa dispensavel

Especiaria - Cadernos de Ciéncias Humanas.
7 v. 13, n. 24, jan./jun. 2013, p. 63-83.



0 convite para a suspeita filoséfica:

por excesso de misticismo? Ora, por que nao conduzir o pensamento
para algo seguro e definivel, ou seja, para os entes? Essas seriam
perguntas factiveis de ser enunciadas por algum psiquiatra parti-
cipante dos seminarios suicos, que, diante da imprecisao acerca da
dignidade de se recolocar a questao do ser, poderia sugerir a condu-
¢ao do pensamento para algo mais familiar: os entes. Assentado no
terreno do objetivo conhecimento sobre os entes, esse aluno poderia
solicitar a Heidegger uma maior demora sobre a regido dos entes
que cabe ao estudo operacionalizado pelas ciéncias dos fenémenos
psiquicos, de modo que sua filosofia, ao invés de se embrenhar
nos arcaismos do legado milenar de uma tradigdo, versasse sobre
temas pertinentes ao campo do conhecimento cientifico. Com isso,
poder-se-ia otimizar os ensinamentos filoséficos, tomando-os como
instrumentos iluminadores do que ja, desde sempre, se oferece para
a pesquisa: os entes. A filosofia poderia ser um aparato a servigo
do avanco cientifico, de modo que os conceitos referentes ao ho-
mem, desenvolvidos pelo pensamento heideggeriano poderiam ser
aplicados na vida pratica, factual. Assim, o pensamento filoséfico
poderia assegurar uma clarificagao para a ciéncia, avolumando suas
chances de eficacia, ao invés de oferecer-lhe obstaculos expressos
em perguntas e consideragdes pouco consistentes?'.
Aparentemente as consideragdes acima parecem fecundas e
plausiveis, entretanto, equivocam-se quanto a possibilidade de dis-
solver as tensOes geradas entre as questdes da filosofia heideggeriana
e as demandas cientificas, a partir de negociatas acerca do papel da
primeira. Nao se trata aqui de chamar a filosofia para opinar, para
mencionar “algo” mais sobre os entes disponiveis enquanto objetos.
Repetimos, a filosofia nao traz conforto, pois pergunta pelo que
subjaz ao que confortavelmente a ciéncia toma como pressuposto:
a objetividade. Nao se pode atenuar o papel da filosofia, simples-
mente chamando-a para dizer “algo” sobre o dominio de objetos,
com o intuito de extrair dela alguma contribuicdo efetiva para o
progresso sem fim da ciéncia. Nao a filosofia de Heidegger. Isso
porque todo questionamento que toma como garantido o dominio
de objetos, por mais que pareca profundo, transitara sobre um solo
que ele necessariamente nao funda, apenas pressupode e se dispde.
Seria, entdo, o caso de voltar-se para os entes, de fazer uma
pesquisa Ontica, sem atentar para o fato de que, em qualquer
empreendimento cientifico, toma-se como pressuposto silente a
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inabaldvel certeza de que os entes devem ser interpelados enquanto
objetos? Seria o caso de ndo se perguntar de onde provém a certeza
de que o comportamento cientifico, ao rumar ao encontro do ente,
podera aborda-lo a partir dessa configuragao? Essa determinagao
do ente enquanto objeto — ponto de partida de todo conhecimento
cientifico — seria um fato natural, que “nos caiu por acaso do céu”?
(HEIDEGGER, 1976, p. 119)%.

Por entender que essa configuragao do real em objetividade ndo
caiu do céu, mas se constituiu histdrico-filosoficamente e configurou-
-se como um legado do qual a ciéncia se serve, Heidegger visou
a construir um caminho pedagdgico capaz de lacar sementes de
suspeita sobre o papel da ciéncia e sobre seus débitos em relacao a
filosofia. Se sua empreitada de uma década de debates e prelecdes
foi exitosa em relagdo as demandas dos alunos suigos, nao temos
condicoes de decidir. Contudo, a partir da leitura sistematica da
obra Semindrios de Zollikon, podemos perceber o quao desafiador
foi a tarefa de trazer temas filoséficos para ouvintes com um perfil
extremamente diferente de seus costumeiros alunos da area de filo-
sofia. Intentamos, com este artigo, menos problematizar se as teses
expressas por Heidegger em relagao a psiquiatria e a psicanalise se
sustentam, do que indicar o empenho de pensador em construir
um ambiente de didlogo capaz de conduzir o olhar dos cientistas
para o fundamento.” Acreditamos que, nesses anos em Zollikom, o
filésofo da Floresta Negra, ndo sem dificuldade, conseguiu conduzir
uma experiéncia de ensino cuja marca consistiu em oferecer guarida
para a suspeita filosoéfica.

NOTAS

Para a obra Semindrios de Zollikon usaremos, inicialmente, a paginacao do original
e, em seguida, apresentaremos a pagina da tradugao brasileira, nas citagdes diretas
correspondentes as obras, caso haja o registro de duas paginagdes.

Ao falar em fundamento ontolégico, Heidegger refere-se a concepgao de ser que
subjaz a determinada atividade cientifica. Num didlogo com Boss, em 17 de maio
de 1965, Heidegger aprecia o termo base (Grundlage), tendo em vista o horizonte
procedimental das ciéncias naturais, e afirma que este deve ser entendido como a
“esséncia original, como aquilo em que repousa tudo o que é verificavel”. Nesse
dialogo ele acentua o carater prévio do fundamento, como um pensamento sobre
o ser que subjaz, na maioria das vezes de maneira silenciosa e nao assumida, ao
edificio cientifico cf. Heidegger, 2007, p. 243 (211).

Na aula de 11 de maio de 1965, Heidegger (2007, p. 97(102)) afirma: “A ciéncia se
torna cega para aquilo que ela deve pressupor.”

N

w
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* Pode parecer estranho classificar a psiquiatria e até mesmo a psicanalise — que sera
alvo de impiedosas criticas heideggerianas — como ciéncia natural. Principalmente
a segunda, cujo status de ciéncia € inclusive questionado por alguns autores. Con-
tudo, estamos calcados na clara definicdo, feita por Heidegger, da psicanalise de
Freud enquanto exemplar de ciéncia cujos pressupostos ontoldgicos sdo herdados
da metafisica moderna. Sobre tais pressupostos se erguem as ciéncias naturais. Vale
ressaltar que, em relagdo a psicanalise freudiana, Heidegger assevera que Freud,
ao se servir de uma semantica oriunda da fisica, objetifica 0 homem, reduzindo-o
a um aparelho psiquico submetido a leis causais. Na medida em que estrutura o
psiquismo tal qual um aparelho dominado por um jogo de forgas com equivaléncia
fisico-quimica (as pulsdes), Freud, segundo Heidegger, interpreta os fendmenos
humanos ancorando-se no mecanicismo (HEIDEGGER, 2007, p. 217 (192), 7 (36),
259 (222)). Sobre a caracterizagdo da psicanalise como ciéncia natural ver também
Loparic, 1999 e 2001 e Assoun, 1983.

® Segundo o editor da obra Semindrios de Zollikon, Merdard Boss (2001), o texto
intitulado “Carta ao Amigo” foi escrito por ocasido do octogésimo aniversario de
Heidegger. Inicialmente foi publicado no Neuer Ziircher Zeitung, na pagina 5 do
numero 606. Boss reproduziu a carta no item “Palavra Final” da obra em comento.

¢ No seminario de 1° de marco de 1966, Heidegger, ao falar com os alunos sobre
a natureza dos encontros em Zollikon, afirma que “semen é o nome em latim de
semente. Talvez seja possivel nestas se¢des espalhar sementes de reflexdo que
possam germinar aqui e ali.” (2007, p. 174(159)).

7 Em Ser e tempo Heidegger denuncia que os séculos de tradigdo filosofica produziram
entulhos em torno da questao fundamental do pensamento, a questao do ser. Logo,
para empreender a repetigao de tal questao com a dignidade que a tarefa deman-
da, seria preciso abalar a rigidez do legado ontolégico, “removendo os entulhos
acumulados”. Aqui usamos essa expressao nesse sentido, porém referindo-nos as
ciéncias, cf. Heidegger, 1995, §6.

8 Heidegger, no § 6 de Ser e tempo nos fala da tarefa de destruigao (Destruktion) da

ontologia tradicional. Contudo, destrui¢do, neste contexto nido tem o carater de um

aniquilamento deste legado, trata-se de uma desconstrugao que remete os termos a

origem, eliminando os sentidos derivados que encobrem seu sentido primordial. A

destruicao implica a busca pela certidao de nascimento dos termos (HEIDEGGER,

1995).

Nos Semindrios de Zollikon, Heidegger reforga que o pensar moderno impde como

tnico modo de presentidade das coisas: a objetividade (Objektivitit). E a ciéncia

moderna, herdeira e “cria” deste pensamento, transita num “territério” assim
instituido. Segundo este “territorio”, “a presenca a partir de si mesma de uma
coisa € entendida pela sua possibilidade de representacio através de um sujeito.”

Para Heidegger, tal experiéncia “sé existe a partir de Descartes, isto é, desde que

0 homem al¢ou a condigdo de sujeito” (Heidegger, 2007, p. 129 (126)). O que, por

sua vez, se apresenta e se opde ao sujeito € denominado objeto. Vale ressaltar aqui,

em tragos largos, que Heidegger intenta desnudar aos participantes dos seminarios

o fato de que esta configuragdo ndo € algo natural, desde sempre imperante, mas

uma destinagdo histérica que remonta aos primoérdios da filosofia.

10 Os termos “realidade” (Wirklichkeit) e “real” (wirklich) sdo abordados por Heidegger
ndo apenas no sentido etimoldgico, como também no histdrico-filoséfico. Em
Ciéncia e pensamento do sentido, o autor realga a raiz etimoldgica da palavra wirklich,
remetendo-a ao sentido de “operar”, do verbo wirken, entendido com “trazer e levar
avigéncia”. Esse sentido invoca um “modo de o real se realizar, de o vigente estar

Especiaria - Cadernos de Ciéncias Humanas.
v.13,n.24, jan./jun. 2013, p. 63-83.



RIBEIRO, Caroline Vasconcelos

em vigor” e remete, lembra o autor, a raiz indo-europeia uerg de onde provém a
palavra alema Werk (obra) e do grego ergon. Contudo, os romanos pensam a palavra
grega ergon a partir da operatio, entendida como uma actio. Assim, “o vigente
numa vigéncia aparece entdo como resultado de uma operatio.” Isso implica, para
Heidegger, na historica redugéo do real, ao que é “sucedido, tanto no sentido do
que aconteceu, como no sentido do que tem éxito”, ou seja, o real passa a aparecer
a luz da causalidade. Por fim, na Idade Moderna esta palavra assume o sentido
de “certo”, expressando que se algo é real, é certo, é seguro. Aqui néo se trata de
um capricho semantico, mas de uma mudanga histérica na consolidacio de que o
que é vigente se opde ao que € incerto e aparente. O cume desta forma de abordar
o real é, para Heidegger, a sua reduc¢do a um objeto representado por um sujeito
pensante. Desse modo, “o real se propde em efeitos e resultados. O efeito faz com
que o vigente tenha alcangado uma estabilidade e assim venha ao encontro e de
encontro. O real se mostra, entao, como ob-jeto (Gegen-stand)” (HEIDEGGER, 2002a,
p-43, 44). Essa analise heideggeriana é retomada na obra Semindrios de Zollikon,
especificamente quando o filésofo critica Freud. Heidegger enuncia: “s¢ é real e
verdadeiro aquilo que pode ser subordinado a ininterruptas conexdes causais de
forgas psicoldgicas, na opinido de Freud” (2007, p. 7 (36)).

T Conferir os desenvolvimentos desse argumento em Ribeiro, 2008.

12 HEIDEGGER, 2004. Em O que significa pensar?, Heidegger afirma que a ciéncia ndo
pensa! Contudo, aponta que, para a ciéncia, ndo pensar ndo é uma deficiéncia e, sim,
uma vantagem que lhe assegura a possibilidade de introduzir-se num determinado
dominio de objetos e ai instalar-se, enquanto pesquisa (HEIDEGGER, 2002b).

3 Sobre esse assunto, conferir Heidegger, 1992, p. 21.

4 Para Heidegger, a histéria dos modos como a filosofia se ateve ao ser determina
nossa maneira de compreensao da realidade, nosso modo de doar sentido as coisas,
independente de nosso contato intelectivo com os textos dessa tradi¢ao. Essa histéria
(Geschichte), como um destino (Geschick), determina os nossos modos de interpelar
o real. O modo consolidado em nossa época reduz o real a uma objetividade pro-
cessavel. Sobre esse legado filosofico — metafisico — a ciéncia e a técnica moderna
se ergueram e se consolidaram (RIBEIRO, 2009). Segundo Heidegger (2004), essa
destinacdo comegou a ser germinada com Platdo e solidificada com o pensamento
cartesiano, na medida em que essa forma de pensar “imobilizou decididamente” o
ente na objetividade e estabeleceu a verdade como corregao da representagao.

15 Em O que é Metafisica? , Heidegger afirma: “A filosofia jamais pode ser medida pelo
padrao da idéia da ciéncia” (1977, p. 121 (44)).

16 Vale trazer aqui uma esclarecedora passagem de Introducido a Metafisica: “A propria
esséncia da filosofia ndo faz com que as coisas se tornem mais faceis, mas antes
mais dificeis. [...] Pois o agravamento (Erschwerung) da existéncia histérica e com
isso no fundo do Ser simplesmente constitui o sentido auténtico do seu esforgo.
Esse agravamento restitui as coisas, ao ente, o seu peso (o ser). [...] Porque o agra-
vamento constitui uma das condicdes essenciais e fundamentais para o surgimento
de tudo que é grandioso, em cujo niimero encontramos, antes de tudo, o destino
e as obras de um povo histérico” (HEIDEGGER, 1976, p. 42).

7 Estamos aqui falando das concepgdes de ser na historia da filosofia. E evidente que
o tema exige um tratamento pormenorizado, o que nao caberia no escopo deste
artigo. Porém, cabe ressaltar que, para Heidegger, perguntar pela forma como a
filosofia pensa o ser ndo implica um resgate formal dos conceitos passados, como
se estes estivessem expostos na “galeria histérica dos conceitos” e fossem algo que
ndo vigorasse mais no ambito do pensamento contemporaneo. Essa € a perspectiva
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historiografica, cuja tarefa se restringiria ao levantamento de dados registrados acerca
desse conceito. Entretanto, por entender que os modos como o ser foi pensado nao
sdo da ordem do passado resoluto, mas, ao contrario, guiam nossa forma nao sé6 de
compreender o tema, como, também, nosso préprio modo de lidar com a realidade,
Heidegger afirma que ndo se trata, entdo, de fazer “uma computagao historiografica
de diferentes concepgdes” de ser, mas de perguntar “como o ser se atém a nds e em
que pé nos encontramos hoje com o ser” (HEIDEGGER, 1998, p. 118).
Boss afirma que “a maioria das questoes de Martin Heidegger nunca tinham en-
contrado os médicos formados em ciéncias naturais, enquanto questdes. Muitos
participantes pareciam até mesmo chocados e indignados com o fato de alguém
se permitir colocar tais questdes” (HEIDEGGER, 2007, p.XIV (13)).
Ao falar que o Dasein compreende ser, Heidegger nao usa o termo compreensao
como um modo possivel de esclarecimento. Esse fendmeno é concebido ontologi-
camente como um modo fundamental do ser do homem que, como abertura de
possibilidades, projeta esse ente para o seu poder-ser-no-mundo, compreensao
ndo como atitude intelectual, que visa a uma elaboragio tedrica de um enunciado
que objetive o conceito de ser cf. Heidegger, 1995, § 31.
Emmanuel Lévinas (2001) afirma que, na medida em que a compreensao ontologica
de ser ndo é uma faculdade cognitiva a que o homem, ocasionalmente, recorre para
tomar conhecimento de suas possibilidades de acao, a distin¢ao entre sujeito que
representa e objeto representado ja ndo pode ser estabelecida como o elemento mais
genuino da relagdo do homem com o mundo, de modo que o puro aferir objeti-
vante passa a ser visto como uma atividade derivada e ndo fundante da existéncia
humana. Conferir, também, Heidegger, 1995, §13.
Essas conjecturas, mesmo que paregam caricatas, podem, em alguns aspectos, se
aproximar do modo como a ciéncia moderna se porta diante da filosofia, mitigando
sua funcdo, ou ainda, nao reconhecendo o tributo que lhe deve. Por outro lado,
lembremos que, na modernidade, a prépria filosofia passa a estar na esteira das
ciéncias, impondo-se a mesma condicéo de produzir conhecimentos seguros, pois,
como adverte Heidegger, “néo ser ciéncia € considerado uma deficiéncia que é iden-
tificada com a falta de cientificidade” (HEIDEGGER, 1996. p. 315). Tais conjeturas
também nos fazem lembrar a confusa apropriagao de alguns psiquiatras em relacdo
a conceitos heideggerianos, aplicando-os diretamente aos fenémenos da clinica, de-
turpando ou desprezando a cardeal tarefa ontologica de sua filosofia, cuja analitica
do Dasein cumpre a fungao de fio condutor, de passo preparatorio. Tomemos como
exemplo a daseinsandlise psiquiatrica de Ludwig Binswanger, que aborda o Dasein
enquanto sujeito e aplica — sem maiores consideragdes ontoldgicas — os resultados
da analitica existencial desse ente no campo 6ntico-factual (clinica). Para Loparic
(2002), esse equivoco de Binswanger edifica-se sobre a desconsideracio de que a
analise heideggeriana do homem “serve-se tdo somente para a determinacio da
compreensdo do ser”, serve como tarefa prévia a colocagdo dessa questdo cardeal
de sua filosofia, cf. Loparic, 2002. Sobre a critica de Heidegger a forma equivocada
como alguns psiquiatras — em particular, Blamkenburg, Hafner e Binswanger — se
atém ao seu pensamento, ver os dialogos com Boss (1961-1972) in Heidegger, 2007.
2 Em Que é uma coisa? Heidegger questiona o fato de tomarmos como natural a com-
preensao de “coisa” como suporte de atributos, apontando para o quanto assumir
esta suposta “naturalidade” dos fatos encurta o esfor¢o de um pensar histérico
(HEIDEGGER, 1992).
% Em outros trabalhos analisamos algumas teses heideggerianas sobre a psicanalise e
indicamos os fundamentos da argumentagao do filésofo (RIBEIRO, 2006, 2008, 2009).
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