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SOBRE A COMBINACAO DA PRAGMA-DIALETICA COM A ANALISE
CRITICA DO DISCURSO'

Introducao

Recentemente, uma ‘fronte’ académica foi
aberta entre a Andlise Critica do Discurso
(ACD) e o conhecimento argumentativo mais
‘ortodoxo’. Especificamente, em um discurso
proferido em uma importante conferéncia,
Zagar (2009) defendeu que os trabalhos de
alguns Analistas Criticos do Discurso nao
apenas fazem o mau uso, como também
interpretam erroneamente alguns conceitos
centrais da teoria retdrica cldssica — em
particular os fopoi — e que permanentemente
mancharam a sua convencdo analitica por
conta de um desencontro fundamental entre os
objetivos analiticos e politicos da ACD. A
partir de uma postura argumentativa diferente,
porém ndo totalmente irrelacionada, Ietcu-
Fairclough (2010, p. 2) argumentou que a
Abordagem Histérica do Discurso para a ACD
utiliza a nocdo de fopos “de maneiras que
parecem nao corresponder” a forma que o
topos € definido na retdrica cldssica. Em vez
disso, a propria andlise critica dos discursos
publico e politico feita por Fairclough favorece
“uma abordagem que faz uso do aparato
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altamente técnico e rigoroso da teoria da
argumentacido a fim de participar da
reconstru¢do e da andlise do argumento”
(IETCU-FAIRCLOUGH, 2010, p. 3).
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Entretanto, ela é enfatica ao dizer que “o
modelo pragma-dialetal ndo € suficiente” para
tamanha tarefa, visto que “O debate e
deliberacdo  publicos ndo se encaixam
facilmente no modelo de DC [discussido
critica]” (Ibid). Mais detalhadamente, ela
argumenta que, embora a discussdo critica
“termine de maneira ideal em consenso, a
politica ndo é um reino em que o consenso €
sempre possivel ou desejdvel”. Ao ignorar o
fato de que a resolucdo de uma divergéncia
entre opinides ndo € a mesma coisa que atingir
um consenso, letcu-Fairclough (2010) defende
que isso ndo € sempre possivel, pois hd
“diferencas de opinido que precisam ser
deixadas em paz e que devem coexistir
pacificamente sem um acordo, sem um ponto de
vista tentar mudar o outro”; similarmente, a
solucdo nao é sempre desejavel, visto que “o
raciocinio pratico na esfera publica ocorre num
contexto de pluralismo de valores, bem como
uma pluralidade de objetivos, e hd argumentos

tipicamente bons em ambos os lados de um
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debate” (Ibid). Por ultimo, Forchtner e Tominc
(no prelo) argumentam contra o uso da
Pragma-Dialética na Abordagem Histéria do
Discurso para ACD, uma vez que fazé-lo
implica em um ‘“conflito epistemoldgico”
incomensuravel entre a Teoria Critica
(Habermas) da Abordagem Critica do
Discurso e o Racionalismo Critico da Teoria
Pragma-Dialética.

Em suma, hda um corpo de trabalho
crescente que afirma haver = uma
incompatibilidade basica entre a ACD e a
Pragma-Dialética. Em contraste com essa
ideia, consideramos essa partilha putativa entre
a ACD de um lado e a argumentacdo — em
particular a teoria pragma-dialetal - do outro,
como equivocada e indesejavel. De fato, neste
artigo, defendemos que a Pragma-Dialética
pode desempenhar um enorme papel no plano
de pesquisa da ACD. Desenvolvemos 0 nosso
argumento em duas etapas: na primeira,
destacamos as diferencas entre essas duas
abordagens: uma vez que se pode esperar que
os leitores estejam mais ou menos
familiarizados com a teoria Pragma-Dialética,
mas nao necessariamente com a ACD,
comecamos com uma breve introdugdo a essa
ultima. Em seguida, especificamos os
beneficios que sdo os resultados da
combinacdo das duas perspectivas.

1. Duas abordagens para o discurso
(argumentativo)

Os principais focos tedricos e analiticos da
Analise Critica do Discurso (ACD) continuam
a ser as relagdes entre o texto e o contexto.
Como a maioria das abordagens da andlise do
discurso, a ACD esta interessada em examinar
“o que e como a linguagem comunica quando
€ usada propositalmente em determinadas
instancias e contextos” (CAMERON, 2011, p.
13). Consideramos que a linguagem € uma
pratica social que, como todas as prdticas, é
dialeticamente relacionada aos contextos de
seu uso. Em outras palavras, “falar e escrever

sempre representa, produz e reproduz atitudes,
crengas, opinides e ideologias” (HEER e
WODAK, 2008, p. 10) e, dessa forma, o uso
da linguagem contribui para a produgdo e
reprodugdo de realidades sociais.

Apesar de seu nome, a ACD ndo € um
método singular de andlise. Em vez disso, é
uma perspectiva sobre o conhecimento critico,
direcionado a andlise dos meios através dos
quais os individuos e grupos sociais usam a
linguagem. Os analistas criticos do discurso
focalizam  “em  problemas sociais e
especialmente no papel do discurso na
producdo e reproducdo do abuso de poder e
dominacdo” (van DIJK, 2001, p. 96). Por isso,
“A ACD se enxerga como uma pesquisa
politicamente envolvida com necessidades
emancipatorias: busca alcancar um efeito na
pratica social e nas relagdes sociais”
(TITSCHER et al, 2000, p. 147),
particularmente as relagdes de supressdo de
poder, dominacdo, preconceito e/ou
discriminacao.

Dada a variacdo das abordagens para a
ACD - ou, de forma ainda mais ampla, a
variagdo dos Estudos do Discurso Critico —,
inevitavelmente qualquer consideracio sobre o
que é a ACD serd parcial. Aqui, discutimos a
Abordagem Histérica do Discurso de Ruth
Wodak para a andlise do discurso (ver
REISIGL e WODAK 2001, 2009;
RICHARDSON e WODAK, 2009a, 2009b;
WODAK, 2009), visto que essa é, atualmente,
a unica abordagem significante que, a
principio, trouxe formalmente a argumentagao
a esse viés analitico!. A Abordagem Histdrica

1 Isso ndo € para sugerir que outras abordagens para a
ACD nao estejam interessadas em analisar o discurso
argumentativo. Em um de seus primeiros artigos
programadticos, van Dijk (1993) postula que ‘analistas
criticos do discurso querem saber quais estruturas,
estratégias ou outras propriedades do texto, fala,
interacdo  verbal, ou eventos comunicativos,
desempenham um papel’ em relagdes de domindncia
social e depois listam “tdpicos, significados locais,
estilo e retérica” como candidatos a exemplos de tais
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do Discurso (AHD) busca integrar e triangular
o conhecimento sobre fontes historicas e o
plano de fundo dos campos social e politico
em que os eventos discursivos  sdo
incorporados. Tamanho objetivo é baseado no
principio de que o texto apenas adquire sentido
quando o seu manifesto e significados latentes
(implicatura, pressuposi¢do, alusdo etc.) sdo
lidos em contextos. Assim, contexto,
contextualizagdo e recontextualizagdo
precisam ser levados a sério na andlise:
aspectos da construcdo de sentido textual que
frequentemente sdo sinalizados e realizados
através de relagdes intertextuais. Nao ha texto
isolado no espago e no tempo, como muitos
estudos apontam, e, portanto, a
intertextualidade ¢é inerentemente parte e
parcela integrantes da construcdo de
significado no texto (van DIJK, 2008a).

A Abordagem Histérica do Discurso
(AHD) faz uso de quatro ‘niveis de contexto’
como heuristicos para situar as préticas
discursivas, estratégias e textos € um contexto
sociopolitico especifico. No primeiro, o
contexto imediato, a linguagem ou cotexto
interno do texto, leva em consideracdo
questdes como a coeréncia textual, coesdo e
“os processos interativos de negociagdo local”
(REISIGL e WODAK, 2001, p. 41), tal como

estruturas, estratégias ou outras propriedades do texto e
da fala. Similarmente, Fairclough (1996, p. 286)
argumenta que a andlise de um evento discursivo
particular requer uma ‘orienta¢dio de como retrabalhar o
recurso social da ordem do discurso existente, mas iSso
também inclui as preocupacdes da andlise estilistica,
pragmdtica e retérica’. Fairclough (2003) remete
brevemente ao trabalho de Toulmin na discussdo sobre
argumentos ‘dialdgicos’ e ‘monolégicos’, embora tenha
se afastado da argumentacdo para uma noc¢ao mais
fluida de interpretacdo em sua recente Abordagem
Dialética-Relacional (2009). Como regra, os métodos da
andlise do discurso utilizados na ACD ndo podem ser
prescritos com antecedéncia, visto que a escolha deles
depende principalmente de questdes de pesquisa
especificas. Dito isso, a AHD ¢ a tinica abordagem que
explicita e consistentemente cita a argumentagdo como
uma estratégia-chave do discurso, dai o nosso foco
nessa abordagem neste artigo.

uma troca de turnos, pergunta e resposta etc.
Além disso, ao consideramos Billig et al
(1988), defendemos que textos sdo multivocais
— apresentam mais de uma visdo — ou sdo
baseados em “dilemas ideolégicos”, tensdes e
inconsisténcias que podem ser extraidos da
andlise.

No segundo, ha as relagdes intertextuais e
interdiscursivas entre os enunciados, textos,
géneros e discursos. Esse nivel de contexto
leva em consideracdo a histéria e as
referéncias intertextuais de termos e conceitos
usados, ou as formas em que se menciona,
discute ou debate-se um conceito em
diferentes textos e em diferentes géneros. Por
exemplo: de que forma tem sido discutida
historicamente a imigracdo? Isso difere dos
géneros ou dos tipos de atividade
argumentativa? Essas relagdes intertextuais e
interdiscursivas podem, e deveriam, ser
examinadas em termos de continuidades e
descontinuidades com a época atual.

No terceiro, ha as variantes
sociais/socioldgicas e estruturas institucionais
de um “contexto de situacdo” especifico.
Portanto, se o objeto de anédlise é um folheto
de eleicdo partiddria, ele teria de ser
contextualizado como um folheto de elei¢dao
partiddria, ou seja, como é um texto produzido
em um momento particular. por uma
organizacdo particular, de acordo com um
determinado conjunto de critérios discursivos.

No quarto, leva-se em consideracdo os
contextos sociopoliticos e histéricos mais
amplos dentro dos quais as praticas discursivas
estdo embutidas. Este quarto nivel de contexto
¢ a “historia”’, como € convencionalmente
compreendida, as amplas historias das
interacoes complexas entre as pessoas,
organizagdes, Instituicdes e ideias. Tal
consideracdo é baseada no principio de que o
discurso esta ‘“situado nas, moldado e
constituido pelas circunstancias, que sado mais
do que e que sdo diferentes da linguagem”
(ANTHONISSEN, 2003, p. 297). Por esse
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motivo, esses contextos sociais, politicos e
histéricos precisam ser trazidos de volta para a
andlise. Essas quatro camadas permitem que
os pesquisadores se situem melhor e analisem
os significados do discurso e como eles se
relacionam ao contexto.

Além disso, a AHD busca identificar o
efeito das estratégias discursivas especificas
que podem servir para representar um
individuo ou um grupo, positiva ou
negativamente (ver REISIGL e WODAK,
2009). Especificamente, a AHD oferece cinco
tipos de estratégias discursivas que sustentam
a inclusao/exclusio do eu/outro, e a constru¢do
de identidades. “Estratégia”, nesse sentido,
geralmente diz respeito a um (mais ou menos
preciso e mais ou menos intencional) plano de
priticas, incluindo praticas  discursivas,
adotadas para alcangar um objetivo social,
politico, psicolégico ou linguistico em
particular.

Na primeira, héd as estratégias referenciais,
ou nominativas, pelas quais os atores sociais
sdo nomeados e, dessa forma, discursivamente
representados e posicionados, por exemplo,
como parte de grupos internos e/ou grupos
externos. Isso pode ser alcangado por meio de
um nudmero de dispositivos de categorizagcdao
de filiacdo mais ou menos explicitos, desde a
nominalizacdo aberta at¢é a metonimia,
metafora e sinédoque.

Na segunda, atores sociais, enquanto
individuos membros de um grupo ou como um
grupo em  si, sdo  linguisticamente
caracterizados através de predicacdes. Essas
estratégias  predicacionais  podem,  por
exemplo, ser percebidas como atribuicdes
avaliativas de tragos negativos e positivos na
forma linguistica de predicados implicitos ou
explicitos e, assim, objetivam a categorizagcdao
de atores sociais, processos, coisas etc., de
uma maneira mais ou menos positiva ou
negativa.

Na terceira, ha estratégias de
argumentagcdo, € quanto a isso Reisigl e

Wodak (2001) dedicam uma énfase particular
aos topoi, por meio dos quais atribuicdes
positivas e negativas sdo frequentemente
justificadas. Tipicamente, o0s fopoi num
discurso preconceituoso ou discriminatério sao
empregados para justificar a exclusdo de
imigrantes através de argumentos quase
racionais, como: “eles sdo um peso para a
sociedade”, ‘“eles custam muito caro”, “a
cultura deles € muito diferente” etc.
(KRZYZANOWSKI e WODAK, 2008;
REISIGL e WODAK, 2001; WODAK e van
DIJK, 2000). Analisar as estratégias de
argumentacdo de um texto/discurso também
requer que os analistas examinem o potencial
argumentativo  dos  elementos  visuais
(RICHARDSON, 2008). De fato, dados os
constrangimentos legais e os notdveis tabus
sociais  contra  argumentacdes  racistas
abertamente declaradas em partidos politicos,
argumentos preconceituosos normalmente nao
sdo enunciados explicitamente e podem contar
com certos elementos pictdricos para avancar a
um ponto de vista coerente (RICHARDSON e
WODAK, 2009a).

Na quarta, pode-se focalizar em estratégias
de  perspectivacdo,  enquadramento  ou
representacdo do discurso. Através do
enquadramento, falantes expressam o seu
envolvimento no discurso e posicionam o seu
ponto de vista no relato, descri¢do, narragao ou
citacdo de eventos relevantes ou enunciados.

Na quinta, ha estratégias de intensificacdo
e atenuagdo, as quais ajudam a qualificar e
modificar o status epist€tmico de uma
proposi¢do pela intensificacdo ou atenuagdo da
forca ilocuciondria dos enunciados. Essas
estratégias podem ser um aspecto importante
da apresenta¢do, na medida em que atuam para
evidencié-la ou reduzi-la.

Assim, a AHD, para a Andlise Critica do
Discurso, contextualiza texto e fala em relagdo
a outros discursos, a pontos de referéncia
social e institucional, bem como a contextos e
eventos sociopoliticos e histdricos.
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A Pragma-Dialética divide com a ACD o
interesse em  descrever o  discurso
(argumentativo) e em realizar essas descri¢oes
a partir da Otica pragmética. O principio
pragmético, por exemplo, aponta que o
significado do (fragmento do) discurso
ligado ao seu contexto de uso, o que ndo é
apenas fundamental a ACD mas também a
Pragma-Dialética. Nao é surpresa, entdo, que a
andlise pragma-dialética também recaia sobre
acordos empiricas que vao além do préprio
discurso. As fontes tipicas usadas para analisar
o discurso argumentativo na Pragma-Dialética
sdo percebidas em relacdo as estruturas
convencionais, as estratégias do discurso e as
evidéncias etnogréificas relacionadas ao
contexto especifico do tipo de atividade — ou
género — na qual o discurso estd inserido.
Também, o contexto sociopolitico e histérico
mais amplo do discurso desempenha um
importante papel na andlise de representacdes
do implicito e dos atos de fala indiretos, como
as premissas nao ditas. (van EEMEREN,
GROOTENDORST, JACKSON e JACOBS,
1993; van EEMEREN, 2010).

Conectada a essa orientagdo pragmatica do
discurso estd a pressuposicao compartilhada de
que a linguagem € uma atividade orientada a
um objetivo - que ocorre em meio a um
conjunto de restricdes contextuais - € de que os
falantes querem que os seus enunciados nao
apenas sejam compreendidas mas também
aceitos. Essa visao comum do discurso pode
explicar outra ampla drea em que had acordo
entre as duas perspectivas: 0os seus interesses
em estudar a dimensao estratégica do discurso
(argumentativo). Na Pragma-Dialética, a busca
do falante pela efetividade € estudada a partir
do ponto de vista das “manobras estratégicas”
e, na Abordagem Histdrica do Discurso. sob o
conceito mais geral de “estratégia discursiva”.

(N

7z

De maneira interessante, ndo € apenas na
descricao do discurso (argumentativo) em que
essas perspectivas sobre o discurso se
encontram. A Pragma-Dialética e a ACD

também convergem, em seus interesses, para a
execucdo de alguns tipos de “avaliagdes” ou
“criticas” do discurso. Na Pragma-Dialética, o
discurso argumentativo € avaliado do ponto de
vista do modelo ideal de uma discussio critica,
que especifica os estigios e regras
instrumentais a resolucdo racional de uma
diferenca de opinido. Um movimento
argumentativo que violar qualquer uma dessas
regras € negativamente avaliado como
“irracional” ou “falacioso”, pois obstrui a
resolu¢do racional da disputa. Na ACD, os
analistas estdo interessados nao apenas em
descrever como a realidade social ¢
representada no discurso, mas também em
rotular e caracterizar certas representacdes
como “inaceitdveis” ou “irracionais”, pois
desempenham um papel na (re)criacdo de
relagdes de desigualdade e de supressdo de
poder. Tal caracterizagdo, do que ¢
comunicado no discurso, também ¢ claramente
avaliativa em sua natureza.> Abordagens da
ACD que se baseiam na teoria da
argumentacdo também empregam modelos
ideais de interacdo comunicativa na Andlise
Critica do Discurso. De fato, os analistas que
trabalham a partir da Abordagem Histdrica do
Discurso  usaram a  Pragma-Dialética,
incluindo o modelo de uma discussdo critica,
como parte de sua andlise critica das
estratégias linguisticas de argumentagdo
(REISIGL ¢ WODAK, 2001). Contudo, a
avaliacdo discursiva, a partir da perspectiva da
ACD, normalmente significa mais do que
avaliar a razoabilidade dialética.’

Em concordancia com a sugestdo de van
Dijk (2008b, p. 823) de que a ACD deveria
abordar “a falta de teoria sobre as normas e
principios da sua prépria atividade critica”,

2 Essa €, alids, a chave para a distingo entre ‘Andlise
Critica do Discurso’, de um lado, e ‘Andlise do
Discurso’, do outro. Esta ultima se preocupa apenas
com a descricdo e interpretacao do discurso.

3 Embora, conforme detalhamos, a ACD possa, ainda
assim, integrar a andlise pragma-dialética em uma
ampla critica sociopolitica.
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recentemente, alguns estudiosos dentro da
ACD tornaram-se um pouco mais envolvidos
na tarefa de fornecer uma justificativa tedrica
explicita, e mais coerente, para os julgamentos
normativos no coragio da critica®. Tal trabalho
permanece em seus estagios de
desenvolvimento, o que significa que mais
esforco vai ser necessdrio até que a critica
normativa possa ser recuperada de sua atual
localizacdo isolada na filosofia politica e moral
(SAYER, 2006). Ainda assim, podemos
identificar ~ duas abordagens tedricas
promissorias: adaptar e aplicar a nog¢do do
discurso deliberativo de Habermas (conferir
FORCHTNER, no prelo, FORCHTNER e
TOMINC, no prelo); e a postura
antirreducionista, objetivista de Sayer sobre o
sofrimento social.

H4, é claro, algumas diferencas notdveis
entre a Pragma-Dialética e a ACD. O primeiro
e, talvez, mais 6bvio contraste remete ao tipo
de atividade discursiva com que cada uma se
relaciona. ACD ndo estd especifica e
primariamente interessada na argumentacdo. A
perspectiva da ACD pode ser aplicada a
qualquer tipo de discurso, e para cada
elemento de um discurso, ndo importa qual
seja a sua funcdo, argumentativa, informativa
ou explanatéria. A Pragma-Dialética, em
contraste, lida exclusivamente com o discurso
argumentativo e, por isso, com movimentos
que tém uma fun¢do argumentativa.

H4, além disso, uma diferenca fundamental
no que diz respeito aos seus métodos de
andlise. De um lado, a ACD ndo possui uma
metodologia singular, mas baseia-se em
critérios e aplica categorias provenientes de
uma variedade de fontes. A linguistica é uma
delas, € claro, mas também o sdo a Teoria
Politica, a Filosofia Politica, a Sociologia e a
Histéria. De fato, Sayer (2006, p. 463)

4 Ver a conferéncia “Critica: Uma conferéncia
interdisciplinar sobre ‘ser critico’”, realizada na
Universidade de Loughborough, em 26 de Junho de

2009.

argumenta que a “ACD nunca deve ser uma
atividade autossuficiente”, e necessariamente
precisa se basear em  ‘“‘conhecimentos
académicos especificos sobre as questdes
abordadas no discurso em questdo” (ver
também WODAK, 2001). Do outro lado, a
Pragma-Dialética tem um método de anélise
proprio. Esse método consiste em realizar uma
“reconstrucdo normativa” do discurso. A
finalidade de tal reconstru¢do € recuperar, de
uma  sequéncia de atos de fala
pragmaticamente organizados, um conjunto de
atos argumentativamente relevantes, aos quais
as normas e as categorias do modelo ideal para
uma discussdo critica sdo pertinentes e
representam-nos em uma visdo geral analitica
(van EEMEREN et al, 1993). A visao geral
especifica o tipo de disputa, as proposicdes
que compdem a substancia dos pontos de vista
e argumentos, os pontos de partida da
discussao, os tipos de esquemas de argumentos
usados em cada argumento separadamente e a
forma como esses argumentos se relacionam
uns com os outros.’

Diferente também é o foco da andlise. O
que € relevante para a ACD pode ndo ser
relevante para a Pragma-Dialética, e vice
versa, e diferentes perspectivas sobre a
relevancia  provavelmente resultam em
diferentes descricbes do mesmo discurso. A
ACD tipicamente descreve textos a partir do
ponto de vista de um problema social
especifico (por exemplo, a discriminagdo
contra os muculmanos) e concentra-se na
manifestacdo discursiva do abuso de poder e
eixos de dominagdo em relacio a esse
problema (por exemplo, a representacdo do

5 Para ter certeza, hd uma sobreposi¢io parcial entre a
Pragma-Dialética e a ACD no que tange ao uso de
fontes (socio) linguisticas na andlise. Ainda assim, ha
uma diferenca crucial em que o modelo para uma
discussdo critica especifica o que procurar no discurso e
fornece uma estrutura para sistematicamente interpretar,
situar e organizar dados empiricos relevantes.
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véu muculmano em noticidrios).® A andlise
pragma-dialética focaliza, em contraste, atos
argumentativamente relevantes, que sao os
atos que podem desempenhar um papel
(positivo ou negativo) em uma discussao
critica. Esses atos argumentativos podem dizer
respeito a qualquer assunto.

Ha também uma diferenca sutil no que diz
respeito a relacdo entre a andlise do discurso,
de um lado, e a avaliagcdo ou critica, do outro,
em cada uma dessas abordagens. Na Pragma-
Dialética, andlise e avaliacdo sdo trabalhadas
de forma independente, e o resultado de cada
um  desses processos €  apresentado

separadamente. Na ACD, em contraste, os

resultados das andlises — um exame dos
processos do discurso em seu sentido mais
amplo — e a critica do discurso sdo
frequentemente apresentados
simultaneamente.

A dimensao estratégica do discurso também
¢ analisada de forma diferente. Como foi
mencionado anteriormente, o ponto central da
abordagem pragma-dialética do discurso é o
conceito de manobras estratégicas. A nocdo &
baseada na suposi¢do pragma-dialética de que
“engajar-se em um discurso argumentativo
sempre significa estar, a0 mesmo tempo, fora
da razoabilidade critica e da eficdcia astuta”.
(van EERMEREN e HOUTLOSSER, 2009, p.
4). Manobras estratégicas buscam influenciar o
resultado de um estdgio dialético particular
para a prépria vantagem de um individuo, por
meio da escolha de tdpicos potenciais
disponiveis nesse estdgio, ao adaptar os atos
argumentativos aos que sdo mais agradaveis a

6 Dito isso, é importante ressaltar outro ponto
significante: A ACD n@o - ou pelo menos ndo deveria —
evidencia cada representacdo negativa de alguém
pertencente a um grupo sem poder como, por si SO,
ilegitima (isto é, racista, sexista, antimuculmana, etc.).
Uma andlise critica do discurso deve distinguir entre a
critica legitima de (pessoas que por acaso sio), por
exemplo, mugulmanos e ataques ilegitimos (em outras
palavras, preconceituosos ou racistas). Para uma
elaboragdo desse ponto de vista, ver Richardson (20006).

uma audiéncia e por meio da escolha
intencional de dispositivos de apresentacdo
incluindo, mas ndo exclusivamente, as varias
figuras e tropos da teoria cldssica da
argumentacgdo (retorica e dialética). Porém, as
escolhas especificas que os argumentadores
fazem em suas manobras estratégicas podem,
todavia, ser tratadas como estruturas
obrigatérias, o que significa que deveriamos
considerar a inclusdo dessas escolhas de forma
pragmética, expondo como e em quais
aspectos o uso de manobras particulares pode
ser explicado pelas oportunidades particulares
oferecidas por certo estidgio dialético (ver
também PERELMAN e OLBRECHTS-
TYTECA, 1969, p. 168). Essa caracterizacdao
de manobras estratégicas ja aponta alguns
contrastes com a ACD: A ACD ndo se
preocupa apenas com estratégias
argumentativas, € mesmo quando a estratégia
em estudo € argumentativa, o analista nao
explica necessariamente tais estratégias por
referéncia ao quadro dialético de uma
discussdo critica.’

Por fim, hd também muitas diferencas
significantes relacionadas a avaliacdo do
discurso. A Pragma-Dialética objetiva a
identificacdo de atos argumentativos falaciosos
— atos que obstruem a resolugdo racional de
uma divergéncia de opinides. Para tal, o
analista verifica se os atos cumprem com as
regras de uma discussdo critica. Na ACD, a
principal preocupacdo € associar a andlise
linguistica a andlise social, examinando as
relagdes entre o texto e o contexto em geral e,
especificamente, entre o discurso (linguagem
em uso) e a supressao de poder social, politico

e econdmico.

2. Perspectivas de um dialogo entre a
Pragma-Dialética e a ACD

7 Ver também Richardson (2001) e Ietcu-Fairclough
(2008), que incorporam uma abordagem de manobras
estratégicas em suas andlises.
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Antes de especificar os meios pelos quais a
ACD pode tirar proveito de uma abordagem
pragma-dialética, €  importante  definir
claramente os limites de uma contribui¢do
pragma-dialética. A Pragma-Dialética,
enquanto teoria da argumentacdo, pode ser
relevante para a Andlise Critica do Discurso
apenas no que diz respeito a dimensdo
argumentativa do discurso em estudo. Assim,
um discurso pode englobar declaragdes,
pressuposicdes e implicaturas, por exemplo,
que sdo extremamente interessantes a partir da
perspectiva da ACD, mas que nao seriam
tomadas por uma reconstru¢do pragma-
dialética, pois ndo sdao argumentativamente
(isto €, dialeticamente) relevantes.

Dito isso, pensamos que a Pragma-Dialética
pode contribuir para uma andlise critica do
discurso argumentativo em ao menos trés
aspectos.® Em primeiro lugar, a Pragma-
Dialética oferece um aparato tedrico para
estabelecer o que é comunicado no discurso
argumentativo. A atribuicdo de um grande
nimero de elementos implicitos no discurso
argumentativo — compromissos proposicionais,
relagdes funcionais, organizagdo estrutural e a
coeréncia geral do discurso argumentativo —
pode apenas ser justificada adequadamente
pela referéncia a algum conjunto de
expectativas relacionadas a0 modo como a
argumentacdo deve proceder. Isso ¢
precisamente o que a Pragma-Dialética
fornece. Esquemas de argumentos fornecem o
embasamento  tedrico  para  reconstruir
premissas implicitas e pontos de vista, e para
identificar o tipo de relacdo justificatdria entre

8 Devido a limitacdes de espaco, iremos apenas
examinar as formas através das quais a Pragma-
Dialética pode contribuir para a ACD. No entanto, a
ACD também pode contribuir para a Pragma-Dialética,
por exemplo, ao expor modos, ou ‘espécies’ de praticas
argumentativas nas quais as estratégias de relacdes
desiguais de poder sdo promulgadas. Em relagdo a AHD
em particular, os quatro ‘niveis de contexto’ utilizados
para localizar as prdticas, estratégias e textos em
contextos especificos poderiam ser muito tteis no refino
de andlise de tipos de atividades argumentativas.

argumentos e pontos de vista (ATKIN e
RICHARDSON, 2007). Da mesma forma, os
tipos diferentes de estruturas argumentativas
distinguidas na Pragma-Dialética -
subordinativa, coordenativa e multipla —
fornecem uma ferramenta teoricamente
motivada para descrever a relacdo entre os
argumentos utilizados na justificativa de
alguém e algum ponto de vista. Em resumo,
consideramos que os métodos pragma-
dialéticos de andlise podem fornecer o
embasamento tedrico e sistemdtico para as
pretensdes interpretativo-descritivas da ACD.
E isso, por sua vez, pode prevenir acusagdes
contra a ACD de viés interpretativo, que forca
uma leitura ideologicamente motivada de um
texto’. Essa contribui¢io em nivel de andlise
nao deveria ser subestimada, uma vez que
qualquer critica social apropriada do discurso
pressupde uma descri¢cao adequada.

Em segundo lugar, gostariamos de destacar
o potencial das manobras estratégicas para o
enriquecimento de andlises estratégicas da
AHD. Isso se aplica ndo apenas ao analista das
‘estratégias de argumentacao’ da AHD (topoi),
mas também ao estudo de estratégias relativas
aos atos argumentativos que vao além do ato
de fala da argumentacdo, como o
enquadramento de uma diferenca de opinidao
de um modo vantajoso na fase de confronto,
ou como apresentar, na fase inicial, pontos de
partida como se fossem questdes de “fato”.

Ademais, cremos que a ACD pode se
beneficiar dos métodos pragma-dialéticos para
avaliar o discurso argumentativo. Em nosso
ponto de vista, uma critica social do discurso
nao deveria consistir simplesmente em uma
justaposicdo de ideias transmitidas num
discurso e de pontos de vista expressos pelo
analista critico do discurso na realidade social.
Em vez disso, a critica deveria envolver a

9 Schelgloff (1997), por exemplo, avalia as descrigdes
da ACD como problemdticas, pois ele considera a
interpretacdio do analista como baseada no compromisso
ideolégico e ndo em uma perspectiva analitica.
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justificacdo — uma justificacdo que leve em
conta os argumentos avancados no discurso
em andlise. Cremos que o0s instrumentos
pragma-dialéticos para avaliacdo — regras de
discussdo critica e questdes criticas em
particular — podem desempenhar um
importante papel em um processo justificatério
desse tipo.

3. Para uma abordagem integrada da
analise da argumentacio

Concretamente, propomos a concepcao de
critica como o processo no qual o analista
critico do discurso avalia a eficiéncia dos atos
argumentativos a partir da perspectiva da
discussao critica. Para fazer jus aos interesses
emancipatérios da ACD, todavia, a avaliacdo
da argumentacdo do autor deveria ir além,
encarando, quer a critica realmente exposta
pelo oponente real, quer a critica projetada
pelos préprios argumentadores. O processo
avaliativo deveria permitir ao analista
apresentar as criticas que ainda ndo foram
levadas em conta pelos partidos reais ou
projetados para a disputa. Em outras palavras,
cremos que o analista do discurso critico
deveria ter permissdo para tomar parte na
discussao como se integrasse outro partido na
disputa, que assume (no minimo) o papel de
antagonista aos pontos de vista expressos pelo
autor'®. Dessa forma, o analista vai
necessariamente confiar, explicita  ou
implicitamente, em alguns modelos politicos
normativos ou ideias.

Dessa forma, os analistas criticos do
discurso podem sistematicamente justificar as
suas criticas de que certo discurso € parcial (no
sentido de se basear na ignorancia ou em um

0 Um analista critico do discurso pode - e
provavelmente ird — assumir também o papel de
protagonista do ponto de vista oposto. Além disso,
ele/ela pode assumir, em nivel de uma subdisputa, o
ponto de vista de que a argumentacdo ¢é insuficiente e
adiantar objecdes a argumentacdo do protagonista para
justificar a critica dele/dela.

entendimento parcial de uma realidade social)
ou ideologicamente questionavel (uma vez que
contribui para o sofrimento ou dificulta o
florescimento interpessoal, ver SAYER,
2006), ao argumentar contra a aceitabilidade
das premissas, ou contra a relevancia e
suficiéncia dos argumentos apresentados.
Além disso, os padrdes para uma discussdao
critica poderiam ajudar a identificacdo do
preconceito e das relacdes de dominancia em
niveis discursivos que vao além do processo
de exposicdo de argumentos. Por exemplo, a
avaliacdo pragma-dialética pode trazer a tona
inconvenientes interacionais como a restri¢ao
da liberdade de a¢do do outro partido em nivel
de confrontacdo (violacdo da regra 1). Se o
oponente € membro de algum grupo social
suprimido de poder, essa faldcia poderia
apontar para a (re)criacio da desigualdade
social no discurso. Também, o tratamento de
uma disputa mista em termos de diferenca de
opinido ndo-mista (violagdo da regra 2)
poderia ser uma forma de negligenciar a
existéncia do outro, discursos contraditorios e
nao-dominantes, na esfera publica.

Cremos que a nossa proposta faz jus aos
principios que estdo na base de cada uma
dessas abordagens: racionalidade dialética, por
um lado, e um compromisso politico para
aqueles que mais sofrem, do outro. A
racionalidade dialética é preservada enquanto
exigimos do analista que ele exponha que os
pontos de vista expressos no discurso sio
inaceitdveis por ndo resistirem a um teste
critico. Ao mesmo tempo, a unidade
sociopolitica da ACD ¢é mantida ao permitir
que o analista assuma um papel ativo na
discussdo (implicita ou explicita) pressuposta
pelo discurso em consideracao. No exercicio
desse direito, o analista pode trazer a discussdao
criticas da argumentacdo que nao sao
absorvidas pelo autor e discursos dominantes
no dominio publico'!.

"1 Diante do exposto, pode parecer que o claro interesse
dos analistas criticos do discurso em descobrir os erros
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