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Resumo: Muitos tedricos da argumentacdo adotaram a visdao de que a argumentacao
pode ser abordada sob trés perspectivas diferentes: a 16gica, a dialética e a retdrica, as
quais denomino Triunvirato. Segundo Wenzel (1990), a base conceitual para esse
triunvirato é a distin¢do entre argumentagao como produto, como processo e como
procedimento (a Distincdo Tripartite). Neste artigo, quero levantar questdes sobre a
Visao do Triunvirato e a Distingao Tripartite na qual ela se baseia.

Palavras-chave: Teoria da Argumentacdo. Processo retdrico. Procedimento dialético.
Produto légico.

Abstract: Many argumentation theorists have adopted the view that argumentation
may be approached from three different perspectives: the logical, the dialectical and
the rhetorical, which I refer to as the Triumvirate. According to Wenzel (1990), the
conceptual foundation for this Triumvirate is the distinction between argumentation as
product, as process and as procedure (the Tripartite Distinction). In this paper, | want
to raise questions about the Triumvirate View and the Tripartite Distinction on which it
is based.

Keywords: Argumentation theory. Rhetorical process. Dialectical procedure. Logical
product.
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Introducao

Muitos tedricos da argumentacdo (WENZEL, 1990; TINDALE, 1999;
BLAIR, 2003; entre outros) citaram ou adotaram a visdo de que a
argumentacao pode ser abordada sob trés perspectivas diferentes: a Iégica, a
dialética e a retdrica. Por razdes reveladas mais adiante, denominei essas trés
perspectivas como “O Triunvirato”. Tomo o artigo de Wenzel (1990) como o
locus classicus para essa visao. Wenzel estabelece nesse texto uma base
conceitual para tal triunvirato - a distingdo entre argumenta¢do como
produto, como processo e como procedimento (a Distin¢do Tripartite) — e
expde a visao que ele chama de Perspectivismo. Esse artigo causou uma boa
impressdo, tendo sido citado por 22 pesquisadores, conforme mostra o
Google Scholar, em marco de 2009.

Apoio o espirito do pluralismo que marca a posicao de Wenzel. No
entanto, existem aspectos que me fazem pensar; por isso, quero levantar
algumas preocupacdes sobre a Visao do Triunvirato e a Distin¢dao Tripartite.
Neste artigo, comeco esbogando a histéria da Visdo do Triunvirato. Em
seguida, recapitulo a Visao do Triunvirato e a Distin¢ao tripartite. Na se¢ao
posterior, assinalo minhas preocupacdes. E, para concluir, sugiro uma possivel
alternativa a concepcao de Wenzel sobre tais questdes.

1. Um esboco da histéria da Visao do Triunvirato

Nesta secdo, esboco apenas um pouco da histdria da visdo que estou
considerando. Como todas as estradas sempre parecem voltar a Aristdteles,
comecgamos por ai.

Aristoteles

As sementes da distingdo podem ser encontradas em Aristdteles, pelo
menos se seguirmos a leitura de Perelman em The Realm of Rhetoric (1982) [O
império retdrico]. Aristételes desenvolveu a primeira légica (seus Analiticos
Anteriores e Andliticos Posteriores), apesar de o termo “légica” sé aparecer
posteriormente’. Além disso, Aristételes lida com o raciocinio dialético nos

' Pensa-se que Alexandre de Afrodisias tenha sido o propositor do termo (grato a John Woods
pela referéncia).
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Topicos e escreveu extensivamente sobre a Retdrica como uma drea de
investigacdo. Note-se, no entanto, que, para Aristoteles, a retdrica é um
desenvolvimento a partir da dialética:

Aristdteles diz que a retdrica, isto é, o estudo do discurso persuasivo, é uma

z

“contraparte” (antistrofos) da dialética e que a arte retdrica é um tipo de
“consequéncia” (paraphues ti) da dialética e o estudo dos tipos de cardter. A
correspondéncia com o método dialético é evidente: os discursos retdricos,
assim como os argumentos dialéticos, procuram persuadir outros a aceitar
certas conclusGes com base em premissas que eles ja aceitam. Portanto, as
mesmas medidas Uteis em contextos dialéticos serdo, mutatis mutandis, Uteis
aqui: saber em quais premissas um dado tipo de auditdrio tende a acreditar e
saber como encontrar premissas a partir das quais se chega a conclusao
desejada (SMITH, 2017).

Com Aristdteles, entdo, encontramos o inicio de uma tradi¢ao na qual
retdrica, légica e dialética sdo concebidas como campos com contribui¢es
para o estudo da argumentacao. Mas ha tensao entre, por exemplo, retdrica e
filosofia (I6gica), e a relacdo entre retdrica e dialética é problematica. Durante
grande parte desse periodo, a légica é tratada como mais ou menos igual ao
dialético ou a dialética (LEFF, 2002). No entanto, devemos lembrar que a
l6gica, como a pensamos hoje, sé passou pelo seu maior desenvolvimento no
final do século XIX e no inicio do século XX.

Perelman

Um dos proponentes mais vigorosos da perspectiva retdrica é Perelman.

Em O império retdrico, Perelman discute ldgica, dialética e retdrica no

processo de apresentar suas proprias visdes sobre argumentacdo. Sua

maneira de entender essas abordagens teve um papel formativo no

desenvolvimento do que ele denomina A Nova Retdrica, particularmente sua
visdo da ldgica:

Certamente, é sabido que, na légica moderna, [...] os Iégicos matematicos [...]

identificam a légica ndo com a dialética, mas com a Idgica formal, com o

raciocinio analitico de Aristételes [ele quer dizer aqui os Andliticos Anteriores e

Posteriores] e negligenciam completamente o raciocinio dialético como algo
alheio a légica (PERELMAN, 1982, p. 4).

Na visao de Perelman, hda uma drea de investigacdo denominada de
““dialética”. Ela estuda o raciocinio dialético e “comeca com teses aceitas de
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modo geral com o objetivo de obter aceitacao de outras teses que podem ser
ou sdo controversas” (PERELMAN, 1982, p. 2). Segundo Perelman, instancias
do raciocinio dialético ndo sdo compostas de uma série de inferéncias validas e
irrefutaveis (que seriam o assunto da légica). O raciocinio dialético desenvolve
argumentos mais ou menos fortes.

Estamos bem cientes de que tradicionalmente houve tensado entre |6gica
e retdrica. Perelman parece resolver essa tensao abandonando mais ou menos
a perspectiva légica e introduzindo a dialética para lidar com certos aspectos
da argumentagao.

Wenzel

A partir dos anos 1970, Wenzel escreveu uma série de artigos sobre
vérias “perspectivas” sobre o estudo da argumentacdo (1990, p. 11-12). Neste
artigo, concentro-me na versao de 1990, visto ser a mais madura. Segundo
Wenzel, a argumentagdo consiste em um conjunto de atividades complexas
nas quais as pessoas se envolvem para tomar decisdes, resolver problemas e
gerenciar desacordos em geral. Podemos tirar sua tese deste excerto:

A moral final deste ensaio deve agora estar clara: o julgamento humano
depende da argumentacdo, e a argumentagao depende igualmente dos recursos
daretdrica, da dialética e da l6gica (WENZEL, 1990, p. 25-26).

Essa visdo — que ele denomina Perspectivismo® - distingue e relaciona
trés perspectivas® sobre argumentacdo: a retdrica, a dialética e a légica. Essa
visdo surgiu de um animado debate sobre como estudar a argumentacao e
reconhece “a legitimidade de multiplas abordagens” (WENZEL, 1990, p. 11).
Cada uma dessas perspectivas, diz Wenzel (1990, p. 11), “estd fundamentada
na tradicdo do humanismo ocidental. Cada uma delas [...] assume algumas
dessas atividades em seu escopo e as focaliza de maneiras distintas”. Até os
anos 1970, ao que parece, predominavam duas perspectivas: a ldgica e a
retdrica. Todavia, Habermas, Zarefsky e Brockriede trouxeram a perspectiva

>Wenzel (1990, p. 11) toma esse termo de Brockriede.

3 As vezes, “abordagens” e “pontos de vista”. Numa discussdo, Hansen perguntou: O que é
uma perspectiva? O termo “perspectiva” ndo é definido aqui, nem “abordagem”.
Inicialmente, esse ponto ndo parecia importante, mas cheguei a conclusao de que a pergunta
de Hansen levanta varias questdes relevantes de que, no entanto, ndo posso tratar neste
artigo.
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dialética de volta a equacdo®. “Para a concepcdo de argumenta¢do como um
processo retdrico e um produto l6gico, Brockriede acrescentou a nogao de
argumentacao como método dialético” (WENZEL, 1990, p. 11).

E nesse excerto que encontramos, entdo, a origem do que estou
chamando de Visao do Triunvirato. Cito Wenzel:

O Perspectivismo tem muito a recomendar. Primeiro, reconhece a legitimidade
das mdltiplas abordagens sobre a argumentacdo. Segundo, quando comegamos a
ver como diferentes tradi¢des de pesquisa se baseiam em perspectivas distintas,
podemos apreciar como cada tipo de pesquisa produz resultados tnicos, como
difere de outras abordagens, mas também como as perspectivas se relacionam
umas com as outras [...] (WENZEL, 1990, p.11).

No restante de seu artigo de 1990, Wenzel detalha essas trés
perspectivas usando vdrias categorias diferentes: propdsitos, escopo, foco,
situacao, recursos, critérios e papéis. Nao posso, neste espaco, dedicar-me aos
proficuos pormenores dessa discussdao, mas recomendo a leitura.

O que eu quero fazer agora, tendo finalizado este breve percurso
histdrico, é entender melhor a Distingao Tripartite e depois avancar para
aprofundar nossa compreensdo sobre as trés perspectivas que, juntas,
constituem o que eu chamo de Triunvirato.

2. A Distingdo Tripartite

Wenzel escreve que:

[...] trabalhando de forma independente, mas quase ao mesmo tempo, [ele]
construiu uma andlise detalhada das trés perspectivas, usando termos-chave
semelhantes: processo retdrico, procedimento dialético e produto ldgico
(WENZEL, 1990, p. 11).

Wenzel sugere que as noc¢des de processo, procedimento e produto
serdo Uteis para depurar as diferencas entre as perspectivas. Eu ndo sou tao
otimista. Deixe-nos ver.

* No entanto, sabemos de discussdes anteriores que a abordagem de Perelman reconhece a
perspectiva dialética. Mesmo assim, parece que o dialético desapareceu em algum momento.
Ela posteriormente reaparece com grande vigor com o surgimento da perspectiva dialética.
Leff (2002, p. 53) diz: “Elas (dialética e retdrica) ndo sdo entidades fixas, mas disciplinas em
evolucdo”.
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A distin¢do entre processo e produto me parece bastante sdlida. Ela tem
uma histdria de longa data aqui e em outras disciplinas. Em ldgica, por
exemplo, o termo “inferéncia” é entendido de forma ambigua, uma vez que
pode se referir ao processo de gerar uma inferéncia e a inferéncia que resulta
desse processo. E correto que, na maior parte das vezes, a légica focaliza o
produto. Contudo, dois comentdrios precisam ser feitos. Primeiro, a Iégica
dedutiva formal é, na minha avaliacdo, mais uma teoria da dedugao do que
uma teoria da argumentacao. Em outros termos, a légica formal estuda as
normas que se aplicam a formas do tipo: Se P, entdo Q; P; portanto, Q. E
inegdvel que, as vezes, argumentos assumem essa forma. Todavia, é
altamente controverso que a ldgica formal possa estabelecer as normas, os
procedimentos, etc. necessdrios e suficientes para estudar toda a
argumentacdo. Segundo, deve-se notar que existem abordagens ldgicas
focadas no processo, como a légica do didlogo (cf. JOHNSON 2000, p. 290ss).
Portanto, a perspectiva |égica ndo pode ser caracterizada com sucesso apenas
em termos de foco no produto.

A distingao que Wenzel faz entre processo e procedimento me parece
muito menos segura. Em nenhum lugar ele indica como diferenciaria esses
dois termos cujos significados seriam normalmente considerados como muito
proximos. Wenzel escreve:

De todos os significados do termo “dialética”, o que emprego aqui considera a
dialética como um método, um sistema ou um procedimento para regular as
discussdes entre as pessoas (WENZEL, 1990, p. 14).

Essa passagem sugere que Wenzel ndo estd casado com a ideia de
procedimento quando se trata de esmiucar o termo “dialética”. Mais adiante,
irei sugerir uma maneira de fundamentar essas (e outras) perspectivas que
nao recorre a invocar uma distin¢do entre processo e procedimento.

3. O Triunvirato

A ideia por trds do que chamei de “Visao do Triunvirato” é as que as trés
perspectivas — o ldgico, o dialético e o retdrico — tém uma contribuicao
igualmente importante para o estudo da argumentacao. Como observado
anteriormente, Wenzel ndo esclarece o que ele entende por perspectiva, mas
podemos fazer inferéncias a partir do que ele disse, o que nos permitird
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esmiucar o conceito. Ele afirma que cada uma dessas perspectivas estd
fundamentada na tradicdo humanista ocidental (WENZEL, 1990, p. 12). Ele se
refere ao fato de que ‘“diferentes tradic6es de pesquisa se fundamentam em
distintas perspectivas” (WENZEL, 1990, p. 11). Quando ele escreve que “a
argumentacao depende igualmente dos recursos da légica, da dialética e da
retdrica”, é tentador concretizar isso com referéncia a l6gica, a dialética e a
retdrica como disciplinas, posto que cada uma delas desenvolveu ferramentas
e recursos para tratar da argumentacdo. . O problema dbvio desse tipo de
associagao é que, embora exista uma perspectiva dialética, ndo existe — que
eu saiba — uma disciplina chamada “dialética”, que estude a argumentacgao -
ainda que tenha existido localmente no passado (cf. LEFF, 2002). Voltaremos a
esse ponto em breve. Por ora, continuemos a ver como Wenzel esmiti¢a cada
um desses componentes.

3.1. Légica

Wenzel (1990, p. 9) afirma: “a Iégica nos ajuda a entender e avaliar
argumentacdes como produtos que as pessoas criam quando discutem”. Uma
questdao que surge, neste momento, relaciona-se aos critérios utilizados na
avaliacdo. A posi¢ao de Wenzel parece um tanto ambigua para mim. Quando
ele fala sobre Idgica, parece ter em mente, em alguns casos, a légica formal
tradicional e, em outros casos, a légica informal. Quando ele afirma que “os
I6gicos podem dizer: ‘um bom argumento € aquele em que uma alegacao
claramente declarada é sustentada por evidéncias aceitaveis, relevantes e

suficientes’”’

, ele remete a critérios altamente associados a légica informal.
Todavia, mais adiante, ele escreve que “a teoria ldgica se refere aos padrdes e
aos critérios usados para distinguir argumentos corretos dos incorretos”
(WENZEL, 1990, p. 15). O termo “correcdo” é frequentemente associado a
Iégica formal, a visdo de que um bom argumento é um argumento correto e
de que um argumento correto é aquele que tem premissas verdadeiras e é
vélido (ndo estd claro que seja esse o significado que estd sendo invocado no
excerto). As diferencas entre a ldgica informal e a ldgica formal estdo
largamente (mas ndo exclusivamente) associadas aos critérios apropriados
para a avaliagdo de argumentos. Historicamente, a Iégica informal se originou

da insatisfacdo com a abordagem adotada pela Iégica tradicional (dedutiva
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formal) para a avaliagdo de argumentos que apresentavam validade dedutiva.
Portanto, no que se refere aos critérios que devem ser aplicados na avalia¢ao
de argumentos, essas duas ldgicas abordagens distintas - e talvez
incompativeis. Isso significa — e este é o ponto relevante para essa discussao —
que nado se pode falar facilmente “da perspectiva l6gica”. Antes, deve-se
reconhecer que hd uma série de “perspectivas” dentro da perspectiva légica:
a perspectiva da ldgica dedutiva, da Idgica indutiva, da Iégica informal etc.
Existem muitas outras l6gicas - [6gica modal, 16gica epistémica etc. -, mas,
neste artigo, estamos preocupados com as ldgicas que tém uma relagado direta
com a argumentagao.

3.2. Retorica

Wenzel (1990, p. 9) escreve que, ‘“como primeira afirmacdo geral,
podemos dizer que a retdrica nos ajuda a entender e avaliar a argumentagao
como um processo natural de comunicacdo persuasiva”. Um problema
imediato que parece nos confrontar ao esmiugarmos a ideia de perspectiva
retdrica é: qual visdo de retdrica deve ser adotada para delinear essa
perspectiva? Existem muitas candidatas. Como indica nossa discussao
anterior, hd Aristételes (mas qual Arist6teles?’), Perelman (1969) (qual
Perelman?), Wenzel (1990), Tindale (1999) e muitos outros cujas perspectivas

podem ser classificadas como retdricas.

A nao ser no sentido mais geral, parece-me, entdo, que ndo existe algo
como ‘“‘a perspectiva retdrica”. E suspeito que muitos que usam tal sintagma
ndo o fazem como uma descri¢ao definida, mas como “um exemplo de uma
abordagem retdrica”. No entanto, isso ndo proporciona muito conforto, pois
seria dificil oferecer uma descricdo do que conta como retérico com a qual
todos aqueles que se consideram praticantes dessa abordagem concordariam.
Por exemplo, a teoria normativa de Perelman faz referéncia essencial ao
auditdrio universal, mas Johnstone Jr. (1959) e Kock (2009) adotam posi¢des
bastante diferentes em relacdo a questdes normativas. Estamos, neste ponto,
em uma situagao similar a que discutimos em relagdo a abordagem ldgica:
parece que também existe uma pluralidade de perspectivas incompativeis no
ambito de uma perspectiva retdrica mais ampla.

> Ver Poster (2008).
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Outro problema é que, embora a retdrica como disciplina permaneca
vital, ela parece ter passado por momentos dificeis no que diz respeito a sua
constituicdo em unidades académicas®. Os departamentos de Retdrica
fecharam e o estudo da retdrica foi “desviado” para os Departamentos de
Inglés ou talvez para os Departamentos de Comunica¢do (ou de Estudos de
Comunicac¢do). Neste ponto, precisamos fazer uma pausa para observar um
importante desenvolvimento: o surgimento de uma nova perspectiva -
Comunica¢do —, que tem Obvia relevancia para o estudo da argumentacdo.
Pode-se sugerir que essa nova perspectiva possa simplesmente ser incluida na
retdérica, mas isso parece desprezar a integridade e a autonomia dessa
importante e nova drea de pesquisa.

Essa reflexdo trouxe a tona duas ideias importantes. Primeiro, existem
perspectivas incompativeis no ambito das perspectivas ldgica e retdrica.
Segundo, novas comunidades e tradi¢des de pesquisa ganharam destaque ou
surgiram desde os escritos de Wenzel, de modo que suas perspectivas
precisam ser consideradas se pretendermos fazer justica ao Perspectivismo.

3.3. Dialética(s)

Ja4 observei que Wenzel (1990, p. 9) considera a dialética um
procedimento (ou método ou sistema) para regular as discussGes entre as
pessoas. Ele escreve: “a dialética nos ajuda a entender a avaliacdo da
argumentacao como um método cooperativo para tomar decisdes criticas”.
Ele afirma que a forma mais simples de dialética é a descrita nos didlogos de
Platdo. Aristételes escreveu sobre o método da seguinte forma: sendo
capazes de analisar qualquer dificuldade em ambos os sentidos possiveis, mais
facilmente detectaremos em cada questdo onde estd a verdade e onde [estd]
o erro” “ (Tépicos, 101a. 35, colchetes dos tradutores)’. Wenzel escreve:

No ambito da perspectiva dialética, os principais recursos sao projetos ou planos
para conduzir discussées criticas. O termo “discussdo” é usado para incluir todos
os tipos de interacdo comunicativa, desde conversas simples até debates
formais. Qualquer uma dessas interac¢des é “dialética” desde que motivada pelo

® Existe uma conex3o bastante forte entre unidades académicas e disciplinas, por um lado, e
também entre disciplinas e perspectivas (e sub-perspectivas), por outro.

7 N.T.: Traduc&o extraida de ARISTOTELES. Tépicos. Traducdo de José Segurado e Campos.
Lisboa: Imprensa Nacional — Casa da Moeda, 2007.
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desejo de examinar uma pergunta criticamente por meio de procedimentos
sistematicos (WENZEL, 1990, p. 21).

No entanto, como veremos em breve, ha uma variacao consideravel em
como entender o que constitui uma perspectiva dialética.

Para concluir a parte expositiva do meu artigo, assinalo que, embora eu
considere que haja utilidade e validade no que chamei de Visao do Triunvirato,
as preocupagdes vém se acumulando. Debrucemo-nos sobre isso agora.

4. Algumas preocupacoes acerca do Triunvirato

Um triunvirato é governado por trés partes. Essa maneira de falar corre
o risco de criar uma presun¢do que falha em reconhecer a legitimidade e a
importancia de outras perspectivas. Wenzel (1990, p. 25) estd ciente deste
perigo:

Vocé ndo deve esperar que essas perspectivas revelem tudo o que vocé pode
querer entender sobre argumentagdo; existem muitas outras abordagens,
algumas das quais estdo representadas em outros capitulos deste livro. No
entanto, retdrica, dialética e Iégica sdo centrais no estudo da argumentac&o®.

O uso continuado do trio de formas adjetivas - ldgico, dialético e
retdrico — pode nos levar a ignorar o que Wenzel reconhece no excerto: o fato
de que outras perspectivas, além dessas trés, tém propostas e contribui¢bes
importantes para o estudo da argumentacao. Como observado
anteriormente, existe uma abordagem comunicativa para o estudo da
argumentacao que estd bastante separada da retdrica. E as contribui¢cdes da
linguistica? Neste espaco, pode-se mencionar prontamente o trabalho de
tedricos como Anscombre e Ducrot (1983) e também Zagar (1996)°. Nao
penso que iniciativas como essas possam ser prontamente alocadas em
termos do triunvirato. Ainda mais importante é reconhecer o enorme impacto
gerado pelos nossos colegas de Ciéncia da Computacao, quando os estudiosos
desviaram seu foco do conhecimento para a argumenta¢ao, uma mudanga

¥ Uma nota semelhante é deixada pelos editores da obra coletiva, os quais dizem que
“precisamos explicar nossas perspectivas, reconhecendo que outras perspectivas podem ser
tdo legitimas quanto as que adotamos” (TRAP; SCHUETZ, 1990, p. 2), mas eles ndo
mencionam nenhuma.

° Para uma breve abordagem desses autores, conferir van Eemeren et al. (1996, p. 350-353).
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significativa que se deu ha cerca de 20 anos. Jirgen Dix et al. escreveram
recentemente:

Os primeiros artigos sobre argumentacdo em ciéncia da computacao
apareceram cerca de 20 anos atras. Desde entdo, temos visto grandes avancos,
com o estabelecimento de uma base tedrica sélida, uma ampla gama de
aplicag¢bes e, mais recentemente, algumas implementacdes realistas. O campo
passou da infancia para a maturidade, e as perguntas iniciais que os
pesquisadores elaboraram - “como fazemos iss0?”, “para que serve?” e “como
implementamos?” — foram em grande parte respondidas (DIX et al. 2008).

A referéncia continua ao triunvirato pode contribuir para negligenciar ou
marginalizar as contribuicdes de outras perspectivas. Nao estou dizendo que a
aceitacdo da Visao do Triunvirato cause tendéncias exclusivistas, mas pode
muito bem apoia-las.

Minha segunda preocupac¢do retoma o ponto exposto acima em relacao
a retdrica: com excecao dos sentidos mais gerais e vagos, parece-me que nao
existe algo como ‘““a perspectiva retdrica”. Quando se trata “da perspectiva
Iégica”, é possivel encontrar algo que se aproxime da unanimidade no que
tange aldgica formal. Mas essa € apenas uma das maneiras pelas quais “a
perspectiva légica” pode ser aplicada. Se partissemos de uma implementacao
distintas — a saber, a ldgica informal —, encontrariamos algumas variagcdes em
relagdo ao significado de ldgica informal e a como seria essa abordagem.
Mesmo aqui na Universidade de Windsor - a casa da ldgica informal -,
enquanto Johnson e Blair concordam em certas coisas sobre a ldgica informal,
eles discordam em outras (sobre a necessidade de uma camada dialética,
sobre a légica informal poder ou dever ser caracterizada em termos da busca
por um terceiro tipo ligacdo entre premissas e conclusdao, para citar apenas
dois). Por isso, é importante observar que aqueles que trabalham com légica
informal (ou que dizem que o fazem) fazem coisas bastante diferentes sob
esse rétulo. Neste ponto, vemos, novamente, alternativas incompativeis no
ambito de uma dada perspectiva.

Quando se trata da “perspectiva dialética”, surgem problemas ainda
maiores. Finocchiaro (2003, p. 13) afirma que “a abordagem dialética se
tornou a dominante na teoria da argumentacdo”. Uma lista parcial de autores
que fizeram uso essencial do termo dialética/dialético para caracterizar uma
abordagem argumentativa incluiria os seguintes nomes: Hamblin (1970);
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Wenzel (1980; 1990); Barth & Krabbe (1982); van Eemeren & Grootendorst
(1984; 1988; 1992); Blair & Johnson (1987); Finocchiaro (1987; 2003); Blair
(1998; 2003); Johnson (2000); Walton & Godden (2007).

N3do tenho certeza de que a abordagem dialética tenha se tornado
dominante, mas certamente ganhou destaque. Por qué? Varios fatores podem
ajudar a explicar a énfase recente. Eu apontaria o surgimento da ldgica do
didlogo nos anos 1960 (com a Escola de Erlanger); o trabalho de Barth &
Krabbe sobre a légica do didlogo nos anos 1970 e 1980; a a ideia de uma
dialética formal, elaborada porHamblin; e a emergéncia da abordagem
pragmadialética nos anos 1980 com van Eemeren & Grootendorst (1984;
1992). Ao revisar as referéncias feitas por muitos autores diferentes que
fizeram uso do termo “dialético” em conexao com uma abordagem ao estudo
da argumentacao, algumas conclusdes ficaram flagrantes.

Primeiro, diferentes tedricos (dos quais eu sou um) usaram o termo de
maneiras distintas. Blair (1998, p. 337) o fez da seguinte maneira:

Até o momento, a palavra “dialética” ndo figurou neste artigo. Sua omissao foi
deliberada. Uma olhada na literatura sobre argumento e argumentacao
mostrard que os termos didlogo, dialdgico, dialético e dialética sdo usados de
forma intercambidvel ou com tanta variacdo que ndo marcam distincdo aceita.

Segundo, vdrios tedricos assinalaram essa mesma situagdo. Assim,
Rescher (1977, p. XlI) diz que “a dialética é, por assim dizer, a alquimia da
filosofia. E tudo para todos os homens”. Blair & Johnson (1987, p. 102)

7

afirmam, em uma nota, que “[...] dialético é um termo muito usado, com

muitos sentidos. Quem o usa deve a seus leitores uma explicacao do
+910

significado particular que lhe atribui”®. Tindale (1999, p. 43) diz: “existem

")

varios sentidos de ‘dialético’”. Mas, como as referéncias a Hamblin e Rescher
indicam, podemos observar como caracteristicas comuns o intercambio de
pontos de vista no ambito de um didlogo, regido por regras, orientado a
resolver uma disputa. Eu diria que, embora nem todos os sentidos sejam

capturados pela explicacdo de Tindale", muitos o s&o.

'° Tenho a impressdo de que a maioria dos tedricos seguiu esse conselho.

" A caracterizacdo de Leff (2002) ndo é abarcada, nem o que Finocchiaro (2003) chama de
contraste dialético-monolético.
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Terceiro, fiquei impressionado nao apenas pela variedade de explica¢bes
do significado do termo (que pode ou ndo convergir em algum sentido
central), mas também pela variedade de usos a que o termo foi submetido.
Funciona de maneira diferente para Rescher (1977) em Dialectics [Dialética] e
para Hamblin (1970) em Fallacies [Falacias]. Rescher se apropriou do termo a
partir da tradi¢do da disputa medieval, a fim de remediar um defeito na
epistemologia, que pode ser atribuido a Descartes. Hamblin, por outro lado, se
apropriou de Aristdteles ao usar o termo “dialética” para designar o estudo
que deve concluir o trabalho iniciado pela I6gica formal. Hamblin (1970, p. 254)
afirma que “uma andlise da falacia deve se ancorar em uma dialética formal”.
Assim, para Hamblin, a dialética formal completa a I6gica® .. E digno de nota o
fato de o termo “dialético” ja ter aparecido no inicio de Fallacies, quando
Hamblin estd discutindo a tarefa de encontrar um conjunto apropriado de
critérios para a argumentacao e ja rejeitara critérios aléticos e epistémicos.
Nesse texto, ele desenvolveu a no¢ao de critérios dialéticos:

Dificilmente podemos afirmar que um argumento ndo é um argumento porque
procede ex concesso, ou que tais argumentos ndao tém critérios racionais de
valor. Na verdade, estamos falando sobre a classe de argumentos que
Aristételes denominou dialético [...] (HAMBLIN, 1970, p. 241).

Observamos, no excerto, que pode muito bem haver uma tensdo entre
dois significados de “dialético” um tanto diferentes no ambito dessa mesma
perspectiva.

Esses dois autores entendem ‘“dialética” de maneira distinta do que o
fazem Barth & Krabbe (1982), os quais trabalham na tradicdo da légica do
didlogo, que remonta a Escola de Erlangen. A ldgica do didlogo aborda a
argumentacao como um processo, um didlogo, um intercambio entre um
proponente e um oponente, no qual a tarefa da légica é estabelecer as
normas para a condug¢ao do didlogo: a atribuicao de direitos e deveres na
definicdo do didlogo®. Essas concep¢des, por sua vez, influenciaram van
Eemeren & Grootendorst (1984, p. 199), que afirmam ter aproveitado as ideias
de Barth & Krabbe (1982), incorporando o termo no nome de seu projeto — a
abordagem pragmadialética —, que talvez tenha sido o desenvolvimento mais

" Na abordagem de Hamblin, a retérica ndo desempenha papel algum, mas vale conferir, da
pagina 69 em diante, sua discussao sobre as rela¢bes entre retdrica, dialética e ldgica.

" Para um tratamento mais completo da Iégica do didlogo, consulte Barth (2002).
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proeminente na histéria moderna desse termo complexo. Mas, neste ponto,
devemos observar uma diferenca importante em seus respectivos
entendimentos de “dialética”. As normas da pragmadialética ndo sao normas
Iégicas e ndo sdo apresentadas como tais. A pragmadialética esta fora do
escopo da légica do didlogo, como foi concebida por Barth & Krabbe (1982).

O leitor pode ter observado outro fator complicado que paira sobre esta
discussdo, a saber, a proeminéncia (e, por vezes, de fato, a co-ocorréncia) do
termo “dialdgico”. Finocchiaro (1987, p. 82) diz:

Com relagdo as abordagens que podem ser rotuladas como retdricas e dialéticas,
eu comegaria delimitando o significado desses termos da seguinte maneira. Eu
conceberia o retdrico no sentido de Perelman, como significado vinculado a
persuasdo. E consideraria dialético como dialdgico, isto é, referente ao didlogo.

Este texto é uma fonte possivel da fusdo de dois termos que, ao que me
parece, nao devem ser mesclados. Felizmente, tenho um colega que assinalou
muito bem essa mesma posicdo. Blair escreve (1998, p. 338):

Isso nunca acontecerd, mas seria bom se o termo “dialético” fosse reservado
para as propriedades de todas as argumentac¢fes que envolvem duvidas ou
desacordos com pelo menos dois lados, e o termo “dialdgico” fosse reservado
para aquelas que envolvem exclusivamente o intercambio de turnos verbais. Em
seguida, poderiamos usar essa terminologia para expressar que (1) toda
argumentacao é dialética, mas, de modo algum, toda argumentacao € dialdgica;
e (2) as propriedades dialéticas dos didlogos e as normas derivadas do modelo
de didlogo ndo se aplicam para intercambios argumentativos nao-dialdgicos,
mesmo que estes também sejam dialéticos.

Revendo a variedade de significados, usos e fung¢bes que foram
rotulados como “dialéticos”, concluo que, dos trés termos amplamente
utilizados para designar perspectivas sobre o estudo da argumentacao,
“dialético” parece ser o mais problematico. Parece ter a maior variedade e a

histdria mais complicada. Do meu ponto de vista, esse adjetivo — dialético
tem quatro usos distintos. No primeiro, “dialético” é tomado em relacdo a
area de pesquisa conhecida como dialética. A perspectiva dialética seria
aquela adotada por quem estuda dialética. Vimos que, embora existisse uma
disciplina desse tipo, atualmente n3o existe mais. No segundo, “dialético”
refere-se a uma perspectiva sobre o estudo da argumentacdo que, com as
perspectivas ldgica e retdrica, forma o Triunvirato. No terceiro, “dialético”
contrasta com abordagens dialdgicas, cuja aparente confluéncia acabamos de
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discutir. No quarto, “dialético” marca uma alternativa as abordagens
monoléticas (FINOCCHIARO, 2003, p. 19).

Um problema final é que existem vdrias maneiras de entender as
relagbes entre os trés componentes do Triunvirato. Em uma organizagao ideal,
os membros de um Triunvirato compartilham a tarefa de governar. Wenzel vé
a situagdao como um caso de paridade: cada uma das trés perspectivas tem
igual papel a desempenhar no estudo da argumentacao. Nenhuma se destaca
como mais importante do que as outras. No entanto, ndao encontrei
argumento algum no artigo de Wenzel de que essas trés perspectivas sao de
igual importancia nem esta totalmente claro como se da essa paridade
quando é esmiucada em detalhes. Isso significa que qualquer teoria vidvel da
argumentacdao deva ter um componente retdrico, um componente Idgico e
um componente dialético? Ou a alegacao deve ser entendida globalmente:
que, de maneira geral, o estudo da argumentagao requer contribuicdes das
trés perspectivas? Quando se trata de teorias individuais, os tedricos veem as
coisas de maneira bem diferente. Na Pragmadialética, a perspectiva dialética é
fundamental; a retdrica é introduzida por meio do que é denominado manobra
estratégica; a 16gica quase ndo é mencionada (embora suas produgdes sejam
proeminentes em regras). Para Tindale (1999), a perspectiva retdrica é tomada
como bdsica. Em Johnson (2000), atribui-se a perspectiva légica o papel
fundamental.

Contudo, os modos pelos quais as vdrias perspectivas se relacionam
constitui uma situa¢ao ainda mais complexa do que a indicada aqui. Para uma
andlise cuidadosa dos vdrios tipos possiveis de relacdo entre essas
perspectivas, ndao posso fazer melhor do que recomendar o artigo de Blair
(2003). Mesmo se nos restringirmos ao Triunvirato, vimos que existem
divergéncias fundamentais sobre os papéis atribuidos a cada uma.

5. Resumo e conclusao

Escolhi o termo “triunvirato” como um quadro para chamar a atencdo
ao que considero ser o modo como muitos (inconscientemente) pensam
sobre tais questdes. Eles adotam esses termos para designar as abordagens
dominantes do estudo da argumentacao e acreditam que cada uma tem uma
contribui¢cao importante a dar. De modo geral, concordo com essa visao, mas
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acredito que ha problemas com ela, o que eu espero ter trazido a tona ao
propor o termo “triunvirato”.

O primeiro problema que mencionei foi o perigo de ser insular, de excluir
ou minimizar as importantes contribuicdes feitas por outras perspectivas.
Mencionei estudos de linguistica, comunica¢do e computacao, mas também
poderia ter mencionado psicologia e epistemologia, ambas com contribui¢bes
para o estudo da argumentacgao.

13

O segundo problema surgiu da reflexdo sobre sintagmas como “a
perspectiva retdrica” ou ‘“uma perspectiva dialética”. Sou levado a fazer a
seguinte observacao: seria melhor falarmos sobre perspectivas retdricas,
perspectivas dialéticas e perspectivas Idgicas para reconhecer que existem
vdrias maneiras pelas quais os tedricos poderiam trabalhar no ambito dessas

perspectivas mais amplas.

O terceiro problema estava relacionado as variadas visGes sobre a
chamada perspectiva dialética. E uma coisa para o pragmadialético, outra para
o légico do didlogo e outra ainda mais distinta para alguns Idgicos informais.
Sugeri, neste ponto, que podemos minimizar qualquer tipo de mal-entendido
adotando a distin¢ao de Blair entre dialético e dialégico.

A quarta preocupacao diz respeito a distribuicao de poder no seio do
Triunvirato. No locus classicus, Wenzel adotou a visdo paritdria de que as trés
perspectivas sdo igualmente vdlidas, igualmente frutiferas. Mas parece-me
que queremos fazer a pergunta: as trés sdao igualmente proveitosas? Mesmo
que existam multiplas perspectivas, isso ndo quer dizer que tudo sera
igualmente proveitoso para nos ajudar a entender melhor a argumentacao.

Para concluir, as trés perspectivas sobre o estudo da argumenta¢ao que
denominei Triumvirato surgiram ao longo do tempo em varias disciplinas ou
comunidades de investigacdo', todas com tradicGes e bibliografia (livros,
periddicos, enciclopédias) na qual estdo alojados seus produtos intelectuais
(conceitos bdsicos, questdes, problemas, técnicas, teorias etc.). Eles sdo
identificaveis por sua conexao a drea de pesquisa conhecida como retdrica, a
area de pesquisa conhecida como légica e a uma abordagem denominada
dialética, cujo status é um pouco mais problematico. Em vez de tentar localizar

" Para uma discussdo perspicaz sobre as vérias maneiras de interpretar essa ideia, ver
McKerrow (1990).
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suas respectivas esferas de influéncia por meio da distin¢ao processo-produto-
procedimento, tenho sugerido uma alternativa. Os membros dessas
comunidades — a comunidade retdrica, por exemplo — encontram-se unidos
nao pelo foco no processo em detrimento do procedimento, nem pela
aceitacdo de qualquer uma das visbes sobre o que é retdrica, nem por
qualquer definicdo de retdrica comumente aceita (tal como acontece com a
filosofia), nem mesmo por um entendimento comum do que a perspectiva
retdrica pareca ser, nem por um acordo sobre quais sao as questdes cruciais.
Eles estdo ligados por uma histdria, uma tradicdo e uma educa¢ao comuns,

além de um interesse continuo em uma ampla gama de questdes e problemas.

Parece claro que essas trés comunidades tém a experiéncia mais longa
com argumenta¢do, mas isso nao deve nos cegar para as variagoes
considerdveis no ambito de cada uma delas. E 0 mais importante: isso nao
deve nos levar a marginalizar ou subestimar as ideias decorrentes de outras
tradi¢Oes e dreas de investigacao, isto €, de outras perspectivas.
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